welche dem 


Tempelherrenorden 


gemacht worden, 
und uͤber 


deſſen Geheimniß; 
Nebſt einem Anhange 


uͤber 
das Entſtehen 


der 


Brepmaurergefelfchäft, 


von 


Friedrich Nicolai. 


—— b—ę 
— Si quid nouifti rectius iftis, 
Candidus imperti, ſi non, his utere mecum. 


— 


Berlin und Stettin. 
178 2. 
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Der 


Bayeriſchen Akademie 
der 
Wiſſenſchaften 
Münden 
ehrerbietigſt 


zugeeignet 


von dem 


Verfaſſet. 


> 

Ar: theile hier den Leſern welchen hiſto⸗ 
riſche Unterſuchungen wichtig ſind, die 
Eroͤrterung eines Theils der Geſchichte 
der Tempelherren mit, der bisher in der 
größten Dunkelheit geweſen iſt. Er war 
es, nicht ſo ſehr deswegen weil es an 
den noͤthigen Nachrichten ganz erman⸗ 
gelte; ſondern weil dieſe, zum Theil aus 
Vorurtheil, zum Theil aus Nachlaͤßig⸗ 
keit, von den Geſchichtſchreibern nie ge⸗ 
hoͤrig gebraucht wurden. Es kann dieß 
ein neuer Beweis ſeyn, wie viel noch in 
der Geſchichte aufzuraͤumen iſt, und welch 
eine andere Geſtalt ſie haben wuͤrde, 
wenn die Nachrichten die wirklich da ſind, 
gehoͤrig nachgeſehen und ins rechte Licht 
geſtellt wuͤrden. 

Ich hoffe dieſer bisher ſehr dunkeln 
Sache ſo viel Licht aufgeſteckt zu haben, 
daß die Wahrheit deutlich zu erkennen 
iſt. Ich weiß daß man mit dieſer Un⸗ 
terſuchung noch weiter gehen kann, und 
glaube, daß aus der Art wie ich dieſe Ge⸗ 
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ſchichte dargeſtellt habe, verſchiedene wich» 
tige Reſultate zu ziehen waͤren. Ich 
uͤberlaße dieß Gelehrten, die mehr Kennt⸗ 
niſſe und Muße als ich, und eben ſo viel 
Liebe zur Wahrheit haben. Vielleicht 
gefaͤllt es einem der Mitglieder der be⸗ 
ruͤhmten Akademie der Wiſſenſchaften, 
der dieſer Verſuch zugeeignet iſt, die 
Unterſuchung dieſer Materie weiter fort⸗ 
zuſetzen. Man darf dieſes um ſo viel 
mehr hoffen, da ſich dieſe Akademie be⸗ 
ſonders der Geſchichte widmet, und da⸗ 
u ſchon ſo viel wichtige Monumente ge⸗ 
liefert fat. 

Die Materie die ich im Anhange 
unterſuche, hat mit meinem Hauptge⸗ 
genſtande nur von weitem einen Zuſam⸗ 
menhang. Ich habe indeſſen dieſe Ge⸗ 
legenheit ergriffen, Entdeckungen, die 
ich ſchon fcit einiger Zeit zufaͤlligerweiſe 
gemacht hatte, naͤher zu eroͤrtern und 
dekannt zu machen, damit ſie nicht ganz 
verlohren giengen. Berlin, den 4ten 


Maͤrz 1782. 
TE eier Niet, 
| | Erſter 


Erſter Abſchnitt. 
| Einleitung, 


Nie Geſchichte des Tempelordens unb fci 

A ner ploͤtzlichen Auf hebung ift allgemein 
bekannt. Sehr viele Geſchichtſchreiber 

haben ſie erzaͤhlt, ſie iſt in beſondern Werken 
von du Puy und Guͤrtler beſchrieben, und 
noch kuͤrzlich hat ſie Hr. D. Anton ) in Goͤr⸗ 
Ip, aus den Quellen, mit unermuͤdeter Sorgfalt 
hervorgeſucht, ſo daß es unnoͤthig ſeyn wuͤrde, 
wenn ich mich hier in einiges Detall der Ge⸗ 
ſchichte dieſes Ordens einlaßen wollte. 'gisu 
Es ift auch bekannt, daß ben Tempelher⸗ 

ren viele harte Beſchuldigungen gemacht root: 
den. Ueber die Wahrheit und Unwahrheit ders 
ſelben ſind die Schriftſteller ſehr uneins. Die 
meiften und die beſten, wie Thomaſius, 
Meuſel, Anton, rechtfertigen und entſchuldi⸗ 
gen die Tempelherren. Sie ſchieben die Ver⸗ 
Ht 230: ni? fi ls dam⸗ 

) Verſuch einer Geſchichte des Tempelherrenordens, 
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dammung derſelben bloß auf den Geiz und die 
Rachſucht des Koͤnigs von Frankreich, Philipps 
des Schönen, und auf die niedrige Gefälligs 
keit des von ihm gemachten Pabſtes Klemens 
V. Hingegen einige franzoͤſiſche Schriftfteller, 
als Natalis Alexander, du Puy, Daniel, 
verdammen die Tempelherren und vertheidigen 
oder entſchuldigen den Koͤnig. Guͤrtler und 
der Verfaſſer einer kuͤrzlich herausgekommenen 
Hiftoire de l'Abolition de l'Ordre des Tem- 
pliers *), gehen, auf eine etwas ſchwankende 
Weiſe, eine Art von Mittelweg, indem ſie die 
Tempelherren wohl nicht fo ſehr ſchuldig halten, 
aber doch nicht alle Schuld auf dem Koͤnige und 
dem Pabſte wollen haften laßen. 

Es war natürlich, daß Menſchenfreunde, 
SN durch die Grauſamkeit, mit welcher man 

ie Tempelherren als Ketzer hinrichtete, ge⸗ 
neigt wurden die Unterdruͤckten zu vertheidigen; 
fo wie es auch ſehr begreiflich ift, daß franzoͤſi⸗ 
ſche Schriftfteller ihres Koͤnigs, und katholiſche 
des Pabſtes ſich annahmen. Wenn ich aber 
nicht irre, ſo haben ſich alle Theile von ihrer 
Neigung zu weit treiben laßen. 

So viel iſt ausgemacht, daß die widrige 
Geſinnung Koͤnig Philipps, woran vielleicht 
auch Habſucht einigen Antheil haben mochte, 

i bie 


9) Zu Paris 1779. f. Jus deutſche Aberfege ilt ai 
merkungen. Altona 1730. 8. 
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die Haupturſache bes Falls des Tempelherrenor⸗ 
dens geweſen iſt. Ohne den Willen des Koͤnigs 
waͤre der Orden nicht aufgehoben worden. Aber 
es ift auch nicht zu laͤugnen, daß die Tempelherren 
durch ihre Auffuͤhrung zu ihrem Falle genug Ge⸗ 
legenheit gegeben haben. Sie waren ſtolz als 
Geiſtliche und als Ritter. Den geiſtlichen Stolz 
hatten ſie mit dem ganzen geiſtlichen Stande da⸗ 
maliger Zeit gemein, und noch war der Stolz 
der Ritterorden, nicht bloß den Layen, ſondern 
ſelbſt den Geiſtlichen unleidlich, da die Ritter, 
obgleich mit Gelůbden verbunden, dennoch nicht 
geweihete Prieſter waren, ſondern als Layen be⸗ 
trachtet wurden. Als Ritter fuͤhlten ſie die Ueber⸗ 
macht die Tapferkeit und Sieg giebt, und lieſ⸗ 
ſen ſie auch andere in reichem Maaße em⸗ 
pfinden. 

Sie waren nicht erſt ſeit kurzer Zeit, und 
nicht bloß dem Könige Philipp verhaßt. Alle 
gleichzeitigen Schriftſteller melden bey Erwaͤh⸗ 
nung der Tempelherren auch, wie ſie weit um 
fid) gegriffen, wie fie ihre Vorzüge weit ber 
ihre erſte Regel ausgebeßnek, und vielen durch 
ihre Anmaßungen beſchwerlich geworden. So⸗ 
bald ſie es vermochten, entzogen ſie ſich der Ge⸗ 
walt des Patriarchen von Jeruſalem *), und 

3 { Ml : ver⸗ 

) Veglecte humilitate, Domino Parriárebae Hierófoly- 
"` mifabo a quo & ordinis inſtitutionem & prima bene- 
fein ſuſceperant, fr. ſebiraceruh, obediestiam ei, 


$ quam 
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verſagten auch die Zehenten zu geben. Nun 
weiß man, mit wie grauſamen Haſſe in den mitt⸗ 
lern Zeiten diejenigen verfolgt wurden, welche 
den Geiſtlichen den Sahorſam und "i oe 
benten verſagten. 

Schon 1199 that ſie der Bichoff von ty 
berias i in Bann *) weil (ie ihm 1300 Byzantis 
nen und andere Güter. vorenchielten. 1208 
beſchwerte fid) eben der Pabſt Innocenz III, 
der ihnen ſo wichtige Wohlthaten erzeigt, der 
ſie von aller andern Jurisdiction eximirt und 
bloß der paͤbſtlichen Gewalt unterworfen hatte, 
aufs bitterlichſte uͤber ihre Ausgelaßenheit und 
Widerſpenſtigkeit, wodurch fie, wie er ſagt, ver: 
dient haͤtten die apoſtoliſchen Freyheiten die ſie 
fo ſehr mißbrauchten, zu verlieren ). 

o 

„ quam eorum. predeéeffores eidem : en d 

o negantes : fed & Ecclefiis Dei, eis decimas & primitias 
UU fubirabontes, & eorum Le türbando poſſeſſiones 
E j Eat valde mole/fi. ` So fagt bet Erzblſchoff Wit- 
lerm von Tyr in (e En Bene "erg - raus 
` smarinis arum 
= CET pet a P. I. S. Je eier, 


Far. d ARIA örtlich ſagt, in feiner — 
wu major S. $6; pe" Eine d von W.? 


n 1686. Er ine Bulle des Pabſts — 
pir RW i Sib di bn Pabſt il 
8 du es Templiers à Bruffelles 


"E 751. 4. in den pig Hit da . 104, 

* ) S. du Puy in den Urkunden S. 135. 
Wi s), Et licet per hee & alia nefanda, que de j^ 
` mius exaggerare ſubſiſtimus, ne cogamur gravius: vin. 


———— D 


Doch nicht etwan nur die Geiſtlichen bes 
ſchwerten ſich uͤber ſie, ſondern auch weltliche 
Fuͤrſten waren mit Recht gegen ſie aufgebracht. 
Um 1200 klagte Leo König von Armenien *), 
daß fie, da fie in feinem Reiche Beſitzungen 
20000 Byzantinen am Werth hätten, ihm ver: 
ſagten wider die Ungläubigen zu Felde zu ziehen, 
ja, nur ſein Reich zu ſchuͤtzen indeß er zu Fel⸗ 
de zog. Im Jahr 1229 begegneten ſie dem 
Kayſer Friedrich II. treulos *). Er be⸗ 
ſchwert fid) ſelbſt 1244 in einem Schreiben über 
ihren Stolz und Weichlichkeit, und uͤber ihr 
Verſtaͤndniß mit dem Sultan von Damaff und 
Krach de). Sie griffen 1223 ohne Scheu in 
die Jurisdiktion des Koͤnigs Heinrichs III. von 
England, zu Rochelle, welches ihnen ſogar der 
Pabſt Sonorius III, welcher fo oft ihre Pats 
81325 me: gi io thie 


-dicate, Apoftolicis Privilegiis , quibus tam enormiter . ^ 


*butuntur, effent merito fpoliandi, cum Privilegium 
mereatur amittere, qui commiſſa fibi abutitur pote- 
ſtate. du Puy S. 142. N f f 
) bu Puy. S. 137. **) Matth. Parls S. 302. 
***) Templariorum ſuperba religio, & aborigenarum 
terre Baronum deliciis educata ſuperbit — noftro Be, 
io foedere parvipenfo — — ut infra clauftra domo- 
rum Templi prædictos Soldanos & fuos cum alacritate 
pompofa receptos. ſaperſtitiones ſuas cum Invocapione 
- Machometi , & luxus feculares Templarii paterentur. 
Matth. Paris ©. 547. Man ſehe auch elne aͤhn⸗ 
liche Geſchichte aus der Ausſage cines engländifhen 
Ritters Br. Thomas de &occi de Thoroldeby, beym 
du Duy S. 39. * 


6 


thie gegen die weltlichen Fürften genommen 
hatte, verweiſen muſte ). Eben dieſer König 
von Engelland, uͤber der Geiſtlichen beſonders der 
Tempelherren und der Johanniter Uebermuth 
aufgebracht, ſagte es dem Prior der Johanniter 
1252, (alſo etwa 50 Jahre vor dem Unter⸗ 
gange der Tempelherren) ins Geſicht, daß er 
beide Orden demuͤthigen wolle). Wann 
Koͤnige dieſe Geſinnungen ſchon vor mehreren 
Jahren gegen dieſen Orden hatten, ſo ſcheint es 
daß er große Behutſamkeit nörhig gehabt haͤtte 
um ſich zu erhalten. Aber bie Tempelherren fuhren 
fort, durch ihre Begierde ſich zu bereichern, durch 
ihren Stolz, durch ihre Habſucht und durch ihr 
von Zucht entferntes Leben fid) allenthalben ver: 
haßt zu machen. Als ſie um 1290 alles in 
Paleſtina verlohren hatten und nach Cypern 
fluͤchteten, nahm fie zwar der König Seinrich 
II. von Cypern auf. Aber er verbot ihnen Be⸗ 
ſitzthuͤ⸗ 


*) du Pup in den Urkunden, S. 147. 
` "CH Vos Prælati & Religioſi maxime tamen Templarii & 
Hoſpitalarii, tot habetis libertates & chartas, quod ſu - 
perflue poſſeſſiones vos faciunt ſuperbire & ſuperbientet 
infanire, Revocanda fünt igitur prudenter que impru- 
denter ſunt conceffa, & revocanda confülte quí in- 
conſulte funt difpenfa. — Nonne Dominus Papa quan- 
doque, imo multoties fa&um ſuum revocat? Nonne 
appofito hoc repagulo, Non obflante, chartas caſſat 
preconceffas? Sie & ego infringam banc & alias char- 
rar, que Praderc[fores mei & ego temere conseflimus. 


Matth. Paris S. 737. 


T. 


ſitzthuͤmer zu haben weil er ihre Macht fuͤrch⸗ 
tete, und wollte fie einer Kopfſteuer unterwerfen. 
Sie beguͤnſtigten einen Aufruhr gegen dieſen Kö: 
nig, der ihn beynahe um ſeinen Thron gebracht 
haͤtte ). So giengen fie auch wenige Jahre 
nachher in Frankreich zu Werke. Der Groß⸗ 
meiſter, ein gebohrner Vaſall des Koͤnigs, 
führte den Titel von Gottes Gnaden, und 
betrug (id) als ob er dem Könige gleich wäre. 
Man weiß daß Philipp der Schoͤne, mit 
ſtandhaftem Muthe, die Rechte der Regenten, 
gegen die unerhoͤrten Forderungen der Geiſtli⸗ 
chen, beſonders gegen den ſtolzen und harten 
Pabſt Bonifaz VIII. verfocht, daß er zuerſt 
mit reifem Verſtande unterſuchte “), worauf 
ſich denn die ungeheure Gewalt gruͤnde, wel⸗ 
che ſich die Geiſtlichkeit anmaßte. War es nicht 
natuͤrlich daß er in Abſicht auf die Geiſtlichen in 
eben den Geſinnungen war, wie Koͤnig Sein⸗ 
rich III. von England? Da er nun den Stolz 
der Tempelherren vor ſich ſahe “), welche die 

A 4 Par⸗ 

) Anton S. 250. Man ſehe auch die drey Bullen 
Bonifaz VIII. beym du Puy S. 178. 

**) Diefes ift in zwey beſondern Werken beſchrleben. S. 
Acta inter Bonifacium VIII, Benedictum Xl, Clementem 
V. & Philippum pulchrum a Petro Puteano edita 1614. 
4to und in Hiftoire des Demélés de Boniface VIII. 
avec Philippe le Bel par Baillet, Paris 1718. in 8. 

) Der Doktor Alexander Ferreira, Verfaſſer der 
zu Liſſabon 1735 in 470 gedruckten portugleſiſchen 

Memo- 
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Parthey des Pabſtes wider ihn nahmen, fobalb 
es ihnen vortheilhaft war, und die ſelbſt dem 
Pabſte nicht gehorſamten, wenn es der Vortheil 
des Königs und nicht der ihrige war ), (gera 
de wie es die Jeſuiten zu unſern Zeiten machten,) 
da uͤber dieſes die Tempelherren in ziemlich wahr⸗ 
ſcheinlichem Verdachte waren, daß ſie an dem 
Aufruhre der 1304 in Paris war, Theil gehabt 
haͤtten; ſo iſt ſehr wohl zu begreifen, daß der 
Koͤnig darauf dachte, dieſe unruhigen Unter⸗ 
thanen zu demuͤthigen oder gar beſchloß ſich von 
ihnen loß zu machen, und daß er ſelbſt ſchon 
vorlaͤufig den Pabſt um ſeine Bewilligung dazu 
angeſucht hat. 
Wenn man alles dieſes auch zugiebt, wie 
man es denn zugeben muß, da es ſich auf un⸗ 
f wider⸗ 
Memorias e noticias hiftoricas da celebre ordem mili- 
tar dor Templarios na Paleſtina, para a hiftoria da ad- 
miravel ordem de noſſo Senhor jeſu Chritto em Por- 
tugal, (wovon 2 Bände heraus find) ſagt T. 1. S. 
` 698 vom Großmeiſter: que defcuidando fe de que 


era Vaſſallo, fe oppoz declaramente à deliberagaon del 
Rey, come igual, 

) Eben dieſer portugieſiſche Schriftfteller berichtet 
auch, Koͤnig Philipp habe einen Tribut auf die Guͤ⸗ 
ter des Ordens gelegt. In der Hiſtoire des Aboli- 
tions S. 9. wird berichtet, daß der Pabſt Bene⸗ 
dikt XI. dem Koͤnige einen Zehenten von den Guͤ⸗ 
tern der Tempelherren akkordirt habe, den ſie, der 
Bulle des Pabſtes ungeachtet, ſich weigerten zu be⸗ 
zahlen. Beyde Schriftſteller haben keine Quellen 
angeführt, und ich habe auch feine gleichzeitige 
Quelle finden koͤnnen. 


E 


unwiderſprechliche und uͤbereinſtimmende Nach⸗ 
richten gleichzeitiger Schriftſteller gruͤndet; folte 
wohl daraus nothwendig ſolgen, alle andere 
Beſchuldigungen, welche Koͤnig Philipp und 
nach ihm Pabſt Klemens V. wider den Zem: 
pelorden ausbreiteten, woruͤber ſie eine Menge 
Tempelherren verhoͤren ließen, wären ganz ſalſch, 
wären vom König Philipp nur aus Geiz und 
Rachſucht erſonnen, das Geſtaͤndniß derſelben 
waͤre von den Tempelherren nur durch die Folter 
erpreßt worden? Ich muß geſtehen, daß ich nach 
forgfältiger Unterſuchung der Beſchuldigungen 
und der uns aufbehaltenen gerichtlichen Verhoͤre 
mich nicht davon uͤberreden kann. Zu un⸗ 
ſern Zeiten, war die Aufhebung des Jeſuitenor⸗ 
dens auch ſchon von den bourboniſchen Höfen be: 
ſchloſſen, ehe der Pabſt dazu bewegt wurde. Soll 
man bloß deshalb ſagen, daß auch alles, dei: 
ſen man ſonſt die Jeſuiten beſchuldiget, falſch 
ſeyn, daß die ſpitzfindigen Diſtinktionen Buſen⸗ 
baums uͤber den Koͤnigsmord, und die ſchluͤpf⸗ 
rigen Gewiſſensraͤthe des Sanchez uͤber Hure⸗ 
rey und Ehebruch erdichtet geweſen ſeyn muͤßten? 
Philipp dem Schönen, dem der Tempelors 
den laͤſtig war, der Gelegenheit ſuchte, ihn ſo 
wie alle geiftliche Orden einzuſchraͤnken, kam es 
ſehr zu gelegener Zeit, durch einen unvermuthe⸗ 
ten Zufall zu erfahren, daß ein Theil des Tem⸗ 
pelordens ketzeriſche Grundſaͤtze hege, und es 

kA 5 dur 
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durch die Auſſage vieler Tempelherren beſtaͤtigt 
zu ſehen. Dieß gab dem Koͤnige Philipp Ge⸗ 
legenheit, den Orden den er nur unterdruͤcken 
wollte, ganz aus zutilgen. Selbſt der Pabſt 
konnte ſich nun nicht wiederſetzen. Philipp 
brauchte nun Schwert und Scheiterhaufen, 
welche zu der damaligen Zeit bey dem geringſten 
Scheine der Ketzerey gebraucht wurden, um das 
mit Gewalt ſchnell und ganz auszurichten, was 
er kurz vorher kaum mit Politik, nach und nach 
und nur zum Theil ſich auszurichten getrauet 
hatte. Wie erwuͤnſcht wuͤrde es den bourboni⸗ 
ſchen Höfen nicht geweſen ſeyn, wenn ein Zus 
fall Gelegenheit gegeben hätte, dem Jeſuiten⸗ 
orden, deſſen Aufhebung man aus andern Urſa⸗ 
chen beſchloſſen hatte, ahnliche Beſchuldigungen 
zu machen, und einen Theil gefangener Jeſui⸗ 
ten zum Geſtaͤndniſſe derſelben zu bringen. Und 
wirklich, ein anſehnlicher Theil der gefangenen 
Tempelherren, hat die Beſchuldigungen, und 
nicht bloß unter der Folter, ſondern auch 
ganz freywillig geſtanden; und nicht bloß 
in Frankreich ſondern auch in England, und 
in Ireland; und nicht bloß im allgemei⸗ 
nen, ſondern ſehr genau und wahrhaftig, mit 
Bejahung deſſen ſo ihnen bekannt war, und 
Läugnung deſſen ſo ſie nicht wuſten. Dieß 
erhellt aus den bis auf unſere Zeiten aufbehal⸗ 
tenen obgleich nicht vollſtaͤndigen Verhoͤren der 
à Gefan⸗ 
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Gefangenen, denen man die Glaubwürdigkeit 
nicht abſprechen kann, wenn man nicht alle 
hiſtoriſche Glaubwürdigkeit gleichzeitiger gericht⸗ 
licher Akten und Schriſten aufheben will. 

Man muß ſich nur wundern, daß alle 
Geſchichtſchreiber uͤber die Beſchuldigungen die 
man wider den Tempelherrenorden hervorge⸗ 
bracht ſo gar leicht weggegangen ſind. Alle 
haben fid) begnuͤgt die Beſchuldigungen herzu⸗ 
erzählen, und fie für ſchrecklich, faſt für uns 
glaublich zu erklären; und nachdem nun jeder 
den Tempelherren entweder ungeneigt oder ge⸗ 
neigt war, ward entweder geſchloſſen, daß die 
Tempelherren, ſolcher ſchrecklichen Lehren und 
Thaten wegen, den Tod oder doch die herbam: 
nung verdient haͤtten, oder daß die Beſchuldi⸗ 
gungen ſo ſchrecklich und unglaublich waͤren, 
daß fie ins abgeſchmackte fielen, daß man fie 
alſo für bloße Erdichtungen halten muͤſſe, 
die der Geiz und die Habſucht hervor gebracht, 
und daß folglich die Tempelherren ganz un⸗ 
ſchuldig, und bloß ein Opfer grauſamer Leiden⸗ 
ſchaften geworden waͤren. 

Niemand hat ſich, ſoviel ich habe finden koͤn⸗ 
nen, bemuͤhet, die Beſchuldigungen ſelbſt, und die 
Auſſagen der gefangenen Tempelherren genauer 
zu erwägen, Niemand hat daran gedacht jede Be⸗ 
ſchuldigung beſonders zu unterſuchen; zu unterſu⸗ 
chen was etwa davon, dem Geiſt der damaligen 

ketzer⸗ 


12 — 


ketzermacheriſchen Zeit gemäß, möchte übertries 
ben ſeyn, und was wahr ſeyn moͤchte. Niemand 
bat geſucht ins Licht zu ſetzen, was entweder 
von den Richtern, oder von den Beklagten 
koͤnnte ſeyn mißverſtanden worden. Jene war 
ren rechtglaͤubige Ketzermacher, dieſe waren Kits 
ter die zum Theil weder leſen noch ſchreiben 
konnten, deren vielleicht kaum ein einziger über 
Rechtglaͤubigkeit, noch weniger Ober Ketzerey 
nachgedacht hatte, und die alſo ſelbſt nicht recht 
wußten ob die Gewohnheiten ihres Ordens zu 
der einen oder der andern Claſſen gehoͤrten. Es 
i(t leicht zu erachten, daß bey ſolchen Geſinnun⸗ 
gen mancherley Mißverſtaͤndniſſe moͤglich waren. 
Es waͤre doch ſo leicht geweſen, alles dieſes zu 
erörtern, da bey der neueſten Ausgabe der ſonſt 
unerheblichen Geſchichte des du Puy, der 
groͤßte Theil der zur Geſchichte der Tempelher⸗ 
ren gehörigen Urkunden und Nachrichten gleich: 
zeitiger Schriftſteller, beſonders was von den 
Auſſagen ber gefangnen Tempelherren noch uͤbrig 
ift, geſammelt worden. Dieſe wichtige Nach; 
richten und Aktenſtuͤcke brauchten nur wohl 
erwogen zu werden, um die Wahrheit zu finden. 
Gleichwohl hat dieſes, ſo viel ich ſehen kann, 
niemand gethan. Ich koͤnnte vielmehr deutliche 
Beweiſe anfuͤhren, daß man zufolge der Ge⸗ 
ſchichte des du Puy geurtheilt, ohne die nach⸗ 
her angehängten Urkunden anzuſehen, durch 

welche 
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welche die Geſchichte oft gerade widerlegt wird. 
Auch hat niemand ſich bemuͤhet die Urtheile neu⸗ 
erer Schriſtſteller, die wie es in hiſtoriſchen Sa⸗ 
chen faſt allgemein gewoͤhnlich iſt, immer ans 
einem Buche ins andere ununterſucht uͤberge⸗ 
tragen werden, ſaͤmmtlich mit den Urkunden zu 
vergleichen, und ihre Richtigkeit zu unterſuchenz 
zu unterſuchen, ob ſie wohl allemahl den rechten 
Geſichtspunkt getroffen aa aus welchen 
man die Beſchuldigungen und die Geſtaͤndniſſe 
betrachten muß. nig. 

Ich habe hieruͤber beftändig einige Zweifel 
gehegt, und ich ward zu einer vollftändigen Uns 
terſuchung alles deſſen was Bieber gehört bewo⸗ 
gen, da ich, ſelbſt in der zweyten vermehrten Auf⸗ 
lage von des Hrn. D. Antons ſonſt in fo vieler 
Abſicht ſchaͤtzenswuͤrdigen Geſchichte des Tem: 
pelherrenordens ſehr wenig davon fand. Ich 
habe, ſo viel möglich, bloß die vorhandenen gleiche 
zeitigen Geſchichtſchreiber und Urkunden zu dies 
ſer Unterſuchung gebraucht, beſonders aber die 
eigenen Auſſagen der Tempelherren, und werde 
nichts zu behaupten ſuchen, was ich nicht mie 
dieſen Zeugniſſen belegen kann, und wo die 
Dunkelheit der Geſchichte mich zu Muthmaſſun⸗ 
gen noͤthigen ſollte, will ich ſie nicht allein fuͤr 
nichts mehr als Muthmaſſungen, ſondern auch 
nicht für wahrſcheinlicher gehalten wiſſen, als fie 
durch den Zuſammenhang mit der * 


Geſchichte werden koͤnnen. 
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Ich unterfuche die Beſchuldigungen und 
die Geſtaͤndniſſe bloß um die Wahrheit zu er⸗ 
forſchen, ohne Ruͤckſicht auf die Verdammung 
welche die Ketzerrichter auf die Geſtaͤndniſſe ſol⸗ 
gen ließen. Denn ſollten auch die Tempelherren 
durch meine Unterſuchung ſchuldiger erſcheinen 
als man gewoͤhnlich glaubt, ſo ſey es ſern von 
mir, daß id) fie verdammen, oder die Grau⸗ 
ſamkeit ihrer Blutrichter entſchuldigen ſollte. 
n en ift niemals verdammlich, am wenig⸗ 

en des Scheiterhaufens werth. Ja was noch 
mehr iſt, irrige Lehren, wenn man den wahren 
Urſprung derſelben erforſchen kann, koͤnnen ſehr 
oft edleren Urſprungs ſeyn, als das was man nach 
irgend einem Syſtem einer Rechtglaͤubigkeit fire 
Wahrheit ausgiebt. Ich begehre nicht den Ges 
ſchichtſchreibern der Ketzereyen gleich zu ſeyn, 
die mit rendue oder Epiphanius, Ketzern 
nur Irrthum, ſich und ihrer Parthei nur 
Wahrheit zuſchreiben. In welchen menſchli⸗ 
chen Behauptungen ift denn wohl nne eins von 
dieſen! Aber aus dem Irrthum Wahrheit her⸗ 
ausfuchen ift edler, als aus der Wahrheit, Irr⸗ 
thum. Und doch haben faſt alle Geſchicht; 
ſchreiber menſchlicher Meinungen, — und was 
(inb. die Schreiber der fogenanüten Kirchenge⸗ 
ſchichte anders — leider! faſt beftändig nur das 
letzte gethan. | ` 


| "n Zwey⸗ 
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Zweyter Abſchnitt. 


Nähere Widerlegung der Einwuͤrfe wie 
der die Glaubwuͤrdigkeit der Geſtaͤnd⸗ 
niſſe der gefangenen Tempelherren. 


2 yt große Thomaſius, ber fo oft bie Ehre 
| ber Menſchheit gerettet hat, hat auch 
den Proceß der Tempelherren angefochten, weil 
er durch ihre Verurtheilung die Menſchheit ge⸗ 
kraͤnkt glaubte, weil er (ie für Opfer eines blut⸗ 
gierigen Ketzergerichts hielt. Ich laße der 
Menſchlichkeit dieſes großen Mannes, der ſich 
mit fo männlichen Muthe, verjaͤhrtem Aberglau⸗ 
ben verjährter Ungerechtigkeit widerſetzte, voll⸗ 
kommne Gerechtigkeit wiederfahrenz ob ich gleich 
unternehme feine Gründe womit er die Falſch⸗ 
heit der Beſchuldigungen wider die Tempelher⸗ 
ren beweiſen will, zu unterſuchen. Gelingt es 
mir auch die Wahrheit dieſer Beſchuldigungen 
zu beweiſen, fo mögen immer die laͤngſt gemar⸗ 
terten Tempelherren vor dem Tribunale einer 
unvernuͤnſtigen und grauſamen Inquiſition, 
nochmals des Feuers ſchuldig befunden werden; 
wenn nur vor dem Tribunale der geſunden Ver⸗ 
mutt erhellt, daß ſie nicht ſchuldiger geweſen 
als ein großer Theil ihrer Zeitgenoßen, und 
daß der Tod vieler einzelner Te, dieſes 
SUYA rdens 
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Ordens, die entſetzliche Menge der Grauſam⸗ 
keiten blutduͤrſtiger Prieſtergewalt und blutduͤr⸗ 
ſtiger Politik vermehret. 
Thomaſius hat beſonders wider ben Pro: 
eB der Tempelherren dreyerley Hauptgruͤnde ge⸗ 
braucht, welche von vielen Schriftſtellern wie⸗ 
derholt worden ſind: — * 
1) Viele der gefangnen Tempelherre 
haben ſchlechterdings alle Beſchuldi⸗ 
„gungen die man ihrem Orden ge 
macht hat, gelaͤugnet.. 4 
Es ift wahr, wenn die verſchiedenen nod) vor» 
Handenen Verhoͤre welche mit den Tempel⸗ 
herren gehalten worden, nur obenhin durchge⸗ 
ſehen werden, ſo kann es den Leſer wohl Wun⸗ 
der nehmen, daß obgleich viele einen großen 
Theil der Beſchuldigungen eingeſtanden, den⸗ 
noch mehrere eben dieſe Beſchuldigungen gaͤnz⸗ 
lich gelaͤugnet haben. Mich nimmt aber noch 
mehr Wunder, daß nicht ein einziger unter den 
vielen Schriftſtellern, deren Gegenſtand die Ge⸗ 
ſchichte der Tempelherren und ihr Proceß war, 
auf einen Umſtand acht gegeben haben, der 
mir von der aͤußerſten Wichtigkeit zu ſeyn ſcheint, 
namlich daß die Tempelherren zweyerley Auf⸗ 
nahmen, wo nicht gar drey gehabt ies 
| | ed ein cis 


ét 


p iB 


9 pit, de Templeriorum Xquitum ordine ſublatb 
Hue 1705. S. 50. 
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Dieß erhellet unwiderſprechlich aus ihren frey⸗ 
willigen, an verſchiedenen Orten geſchehenen 
Ausſagen, wovon ich nur einige Beweiſe hier 
beybringen will. 

Es war dieſer Umſtand ſogar den Ketzer⸗ 
richtern gleich anfánglid) nicht unbekannt. In 
den erſten Artikeln, welche der Inquiſitor Br. 
Wilhelm von Paris zum Behuf der Verhoͤre 
aufſetzte, merkt er von der Anbetung des Bildes 
an: daß nicht alle Bruͤder dieß wuͤßten, ſondern 
nur der Großmeiſter und bie Aelteſten. ) 

Br. Stephan von Stapelbrugge, 
(alſo nicht etwan ein franzoͤſiſcher Ritter, deren 
Zeugniſſe man als erzwungen verdächtig machen 
will) der im Anfange nebſt mehrern aus Furcht 
floh, und nachher 1311 zu London verhoͤret 
wurde, bekennet freywillig: „daß im Tempel⸗ 
„orden zweyerley Aufnahmen (inb, ) eine 
„erlaubte und gute und die andere wider 
„den Glauben.“ Er ſagt, daß er in beide 

aufge⸗ 
*) Mais ce ne fave i i 
e & li encien. KN SST 


**3- Quod dus funt Profeſſiones in Ordinetempli, prima 
licita & bona, & fecunda eft contra fidem, Du Puy. 
©. 392. S. Auch die ähnliche Auflage Br. Tho⸗ 

mas de (Loci de Thoroldeby eines andern enge 
-: fánbijdyes Ritters. S. 396. 397. Desgleichen Br. 
Joh, de Stoke. S. 399. 
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aufgenommen fep, und zwar in die erſte ge 
woͤhnliche, (dom vor eilf Jahren, und in die 
zweyte erſt im abgewichenen Jahre. Er nennt 
alle Ritter namentlich, welche bey der zweyten 
Aufnahme *) gegenwärtig geweſen. Eben dies 
ſes ſagt auch Br. Johann von Stoke aus, 
der ein Jahr und 15 Tage nach der erſten Auf 
nahme in die zweyte aufgenommen worden. 
Er beſchreibt dieſe febr genau“) und nennt die 
dabey gegenwaͤrtig geweſenen Perſonen. 
Meiſter Raoul de Praelles, ein beruͤhm⸗ 
ter Advocat aus Laon zeugt, daß ihm Br. 
Gervaſius de Belvaco, Rektor des Tem: 
pelhofes zu Laon, der mit ihm genau bekannt 
geweſen, mehrmahls geſagt habe: „Er habe 
„eln 


) Eine obgleich febr ſchwache Spur, daß ble Rich⸗ 
ter der Tempelherren, auch aus derſelben Auſſage, 
gemerkt haben, daß es eine zweyte Reception 

gebe, finde ich unter den 123 Artikeln, wornach ble 

ernere Inquiſitlon der Tempelherren geführt mer: 
den ſoll (beym du Puy S. 262.) im 4ten Artikel: 

. pQuod etiam po ipfam Receptionem aliquando hoc 
„faciebant. “ Aber dle Richter haben. hierüber 
welter nicht nachgedacht, auch feiner von den 
Geſchichtſchreibern des Tempelordens hat es gethan. 

Dieſe haben wohl viel Worte gemacht, ob diejents 
gen welche den Tempelorden zuerſt anklagten, ehr⸗ 
liche Leute oder Schelme geweſen; aber was die 
Tempelherren ſelbſt ausgeſagt, zu unterſchelden, zu 
vergleichen, zu unterſuchen, iſt keinem eingefallen. 

) Dir Puy. S. 399 


— 
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„ein kleines Buch von den Statuten feines Or⸗ 
„dens, das er wohl zeige, aber er habe auch ein 
„heimlicheres, das er für alle Welt nicht 
„zeigen wuͤrde“ *) 

Ein ſolches geheimes Statutenbuch 
hatte der Großmeiſter von England Br. Wilh. 
de la More, einem neuaufgenommenen Rits 
ter Br. Wilhelm von Pokelington zum Ab⸗ 
ſchreiben gegeben, mit dem Befehle, es keinem 
als einem Ritter zu zeigen. Da nun ZAafpat 
von Nofferton Kapellan in Ryde, der ſelbſt 
ein halb Jahr Tempelherr geweſen wat, 
nur von weitem hineinſahe, erſchrack Br. Wil⸗ 
helm der dazu kam, uͤber die Anweſenheit 
des Kapellans, riß dem Schreibenden das Sta⸗ 
tutenbuch aus der Hand, und ſchwor, er molle 
es kuͤnftig weder einem Ritter noch ſonſt jemand 
ſehen lagen, oder anvertrauen). Hier ift un» 
widerſprechlich zweyerley und ſehr verſchie⸗ 
dene Art der Aufnahme zu ſehen. Denn 
der Kapellan war ſelbſt Tempelherr geweſen, 
und doch war ihm von dieſem ſo geheimen Sta⸗ 
tutenbuche nichts geſagt worden. à 

Es fcheint mir, man fónne dreyerley Ar⸗ 
ten oder drey Grade der Tempelberren⸗ 
ſchafft unterſcheiden. Ich will ſie ſo nennen, 
weil ich kein bequemeres Wort habe · Der erſte 

B 2 Grad, 


*) du Puy S. 339. ^u Pup S. par. 
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Grad, war die gewöhnliche jedermann bekannte, 
der Öffentlichen Regel gemäße Aufnahme. Bey 
dem 1307 zu Paris vorgenommenen großen Ver⸗ 
höre von 142 Tempelherren, geſtanden alle den 
groͤßten Theil der Beſchuldigungen. Nur ein eins 
ziger, Br. Heinrich von Sercigny, ſagte aus: 
„Es ſey ihm bey der Aufnahme nichts gethan 
„oder gejagt worden, als was ehrbar pe ). 
Dieſer war alſo zu der zweyten Aufnahme nicht 
gelangt, in welcher die andern mehr erfahren hats 
ten, und ſo war es auch mit vielen andern, 
welche von allen dem nichts wußten was man 
ſie fragte. Hier iſt noch der Umſtand zu merken, 
daß die Tempelherren keine Novizen gehabt, 
ſondern daß ein neuaufgenommener gleich fuͤr 
Profeß gehalten ward. Es ſcheint, daß ſie die 
gewöhnliche Aufnahme, anſtatt der Novizenzeit 
geachtet; fo wie auch bey den Jeſuiten, berje: 
nige der nur das erſte Geluͤbde abgelegt hatte, 
ohne Bedenken wieder weltlich werden konnte. 
Hingegen iſt es auch von den Tempelherren merk⸗ 
würdig, daß viele Neuaufgenommene ſchwoͤren 
muͤſſen, daß fie den Orden nicht verlaffen mole 
ten ). Man muß fie doch alſo etwas yo 

eben 


. ) du Puy S. 211. No. 98. 


**) Diefe beiden Umſtaͤnde haben viele ausgeſagt. Ich 
derufe mich, der Kuͤrze wegen, hier nur auf die 
Auſſage Br. Wilhelm von eee — 
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i ſehen laſſen, daß auffer dem Orden nicht bekannt 
werden follte, oder man hat diejenigen, welche 
man einen ſolchen Schwur tun laßen, für ber 
ſonders tuͤchtig gehalten, dem Orden genauer 
verbunden zu werden, und kuͤnftig mehr zu er⸗ 

fahren. Daher kann auch die Beſchuldigung, 

daß einige Tempelherren welche die zweyte Auf⸗ 

nahme empfangen hatten, und nicht alles thun 

wollten, was von ihnen verlangt wurde, von 

den Rittern zuweilen getoͤdtet worden, wohl 

einigen Grund haben.) 5 

Inm zweyten Grade waren diejenigen, 

welche auf die Art wie Br. Stephan von 

Stapelbrugge zum zweytenmahle aufge⸗ 

nommen waren. Dieſe geſtanden, daß ſie 

Jeſum verlaͤugnet, auf das Kreuz getreten Dáte 

ten u. f w. Einige bekannten auch unanſtaͤndige 

Kuſſe, welche aber von andern gelaͤugnet wur ⸗ 

den. ) Es ſcheint daß zuweilen, einige gleich 

| Br in 


ſchottiſchen Ritters: ltem quod in Receptione ſus 
eum jurare fecerunt, quod de Ordine nunquam rece- 
derit; et fic credit quod faciunt omnes alii, Item 
quod non utuntur in Ordine fuo, anno Probationis; 
immo ftatim habetur Receptus pro Profeſſo. Du Puy 
S. 374. 
*) du Puy S. 393. und ſonſt oft. 


28. B. die drey oben angeführten englandiſchen 
Ritter, die ſonſt ihre zweyte Aufnahme offenherzig 
beſchreiben, wollen hievon nichts wiſſen. du Pur 
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in dieſen zweyten Grad aufgenommen worden, 
ohne den erſten durchzugehen; und denn iſt es 
um ſo viel weniger zu verwundern, wenn ſie ha⸗ 
ben ſchwoͤren muͤſſen, den Orden nicht zu ver⸗ 
laſſen. Guy Dauphin von Auvergne, ward 
im zwoͤlften Jahre, zu dieſen zweyten Grad 
zugelaſſen, ) es ſcheint alfo nicht daß in fo jun⸗ 
gen Jahren, noch einige Zeit vorher die erſte 
Aufnahme geſchehen koͤnnen. Zuweilen ge⸗ 
ſchahen drey Aufnahmen zugleich. Ein Bey⸗ 
fpiel ift Br. Johann de Caſſanhas.) Als 
er aufgenommen ward, unterrichtete man ihn 
im Vorzimmer von der Regel. Man ſagte ihm 
nachher 1) daß die Regel des Ordens ſehr ſchwer 
ſey, und daß er davon nur das aͤußerliche ſehe. 
Man fuͤhrte ihn nachher ins Zimmer, und befahl 
ihm 2) an Gott zu glauben der nicht geſtorben 
iſt, und der nicht fterben wird und 3) zeigte man 
ihm ein Bild. Vermuthlich geſchahe dieſe Auf⸗ 
nahme in einem Generalkapitel, denn 
Den dritten Grad endlich, machte die aus 
erleſene Anzahl aus, die zu den Generalkapi⸗ 
teln zugelaſſen war, und daſelbſt ein gewiſſes 
Bild hatte kennen lernen, deſſen Beſchaffen⸗ 
heit unten näher foll erörtert werden. Ders 
ſchiedene von denen welche geſtehen, daß fie 
zum zweytenmahle aufgenommen worden, wol⸗ 
len 


? du Puy S. ze7. ) du Puy S. 215. 
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len doch von dieſem Bilde nichts wiſſen. Einige 
ſagen ausdrücklich, daß fie dieſes Bild in ver» 
ſchiedenen Generalkapiteln *) geſehen haben. 
Einige ſagen eben ſo ausdruͤcklich, daß ſie dieſes 
Bild; wovon (ie hatten reden hören, nicht ges 
ſehen hätten, weil fie nicht in den General 
kapiteln geweſen waͤren. “) Man fibt 
alſo, daß außer denen, welche zum zweyten aufge⸗ 
nommen waren, noch ein dritter geheimer Aus⸗ 
ſchuß des Ordens geweſen. Diejenigen, welche 
dieſen dritten Grad erlangt hatten, waren dem 
Orden gaͤnzlich einverleibet, ſo daß dieſer dritte 
Grad den Tempelherren eben das war, was 
das vierte Geluͤbde bey den Jeſuiten iſt. * 
Diejenigen die zu den Öeneralfapiteln zugezogen 
wurden, hatten an der Regierung des Ordens 
und folglich an allen deſſen Geheimniſſen Antheil. 
Es iſt mir nicht unwahrſcheinlich, daß man un⸗ 
ter mehrern Urſachen auch deshalb, bey den 
Generalkapiteln ein Bild und eine beſondere 
2 d B 4 mit 

*) ). B. du Puy S. 208, No, 22. S. 210, No, 58. 
)J du Pup S. 207. No, 7. ag 


%) Es iſt bekannt, daß kein Jeſult der innern Eins 
richtungen und Abſichten des Ordens erfuhr, ber 
nicht das vlerte Geluͤbde abgelegt hatte, und auch 
von dieſen wußten fie nicht alle. Daher kommt 
der Spruch: Nemo fcit; quid Jeſuita fit, nifi Jeſuita 
fit, et fi. Je(uita fit, etiam non für. "Eben fo war es 
auch im Tempelorden. 
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mit demſelben verknuͤpfte Benennung gehabt, 
damit ein Tempelherr der von wichtigen oder ge⸗ 
heimen Sachen zu ſprechen hatte, den andern, 
den er vielleicht zum erſtenmahle (afe, ousfor⸗ 
ſchen konnte, ob er von den geheimen Anſchlaͤ⸗ 
gen des Ordens Wiſſenſchaft habe. Denn 
wenn er das Bild nicht beſchreiben und das 
Wort Baphemetus nicht nennen konnte, ſo 
war es ein Zeichen, daß er nicht in Gene⸗ 
ralkapiteln geweſen war, und daß man daher, 
was geheim ſeyn ſollte, ihm verbergen mußte. 
Es läßt (id) leicht denken, daß Ritter welche oft 
aus dem Occident nach dem Ortent, und wieder 
aus dem Orient in den Occibent zu reifen hatten, 
E ſolche Vorſicht oͤfters Poppen noͤthig gehabt 
aben, ) 
Ich komme nun auf ben Einwurf zuruck, 
den man daher nimmt, daß viele Tempelherren, 
alles dasjenige deſſen der Orden beſchuldigt ward, 
laͤugneten. Wenn es ausgemacht iſt, ſo wie 
man, nach den oben angeführten Zeugniſſen 
nicht daran zweifeln kann, daß die Tempelher⸗ 
ren, außer der öffentlich bekannten Aufnahme, 
noch eine oder mehr andere geheime Arten der 
Aufnahmen gehabt haben, ſo bekommt wohl die 
Sache ein ganz anderes Anſehen. Man kann 
ſich nun nicht weiter wundern, daß diejenigen, 
welche nur nach der gewoͤhnlichen oͤffentlich 
bekannten Regel aufgenommen waren, das 


nicht 


nicht wußten und bekennen konnten, was nur 
die wußten die nach einer geheimen Kegel, 
aufgenommen waren. Man ſiehet auf dieſe 
Art, daß das Läugnen jener, dem Bekaͤnntniſſe 
dieſer gar nicht widerſpricht. Vielmehr da leicht 
zu erachten iſt, daß diejenigen denen die geheimen 
Gebrauche des Ordens in einer zweyten Auf⸗ 
nahme, oder im Generalkapitel vertrauet 
worden, nur die kleinere Anzahl war, ſo ge⸗ 
winnen nun ihre Auſſagen deſtomehr Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit, da der Auſſagen fo viele, und diefe 
ſo wohl uͤbereinſtimmend ſind. 

Man muß auſſerdem auch bedenken, daß 
viele Ritter werden verſchwiegen haben was ſie 
wohl wußten. Da nur den aͤlteſten und ge⸗ 
ſcheuteſten des Ordens, die geheimen Gebräuche 
bekannt waren, ſo iſt dieß um ſo viel mehr wahr⸗ 
ſcheinlich. Selbſt der Großmeiſter Jacob von 
Molap, der erſt alles geſtand, und nachher 
alles laͤugnen wollte, iſt gewiß in dieſem Fall 
geweſen. Der oben erwaͤhnte englaͤndiſche Rit⸗ 
ter Johann von Stoke bekannte freywillig, 
und mit vielen Umſtaͤnden, daß er nach ſeiner 
erſten Aufnahme, von eben dieſem Jakob von 
Molay, auf die zweyte Art ſey aufgenom⸗ 
men worden.) Dieſes ungezwungne Zeug: 
a B 5 niß 

) bu . 399. Es fdjeint da, d 
Lo Ad pore . zu ſtehen. NM 
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nig eines weitentfernten Ritters, den nichts bes 
wegen konnte dieſen Umſtand zu erdichten, ver⸗ 
dient die hoͤchſte Glaubwuͤrdigkeit. Eben ſo 
findet man, daß Br. Simbert Blanke rà 
ceptor von Auvergne in Frankreich, der 1310 
in London verhoͤrt ward, und 37 oder 38 Jahre 
im Orden war, nichts zu wiſſen vorgab, der 
den an ihn geſchehenen Fragen ſchlau auszuwei⸗ 
chen“) und feine Worte genau abzumeſſen 
wußte; dennoch gar nicht unwiſſend geweſen, 
wie es auch von einem (o alten Ritter, nnb der 
ein fo anſehnliches Amt bekleidete, nicht zu vers 
muthen war. Denn Br. de Tocci, in London, 
der zu den aufrichtigſten und umſtaͤndlichſten 
Bekennern gehoͤrt, ſagte auch aus, er habe 
vier Tempelritter in partibus Ultramarinis ges 
kannt, ) receptis per Fr. Himbertum Blanke; 

$i quos 


*) Interrogatus de modo receptionis, et de orcultis infbi 
factis; reſpondit quod ipfi jurdnt obfervare fecrera Ca- 
pituli (eine geftiffeneliche Zweydeutigkeit, er hatte 
die Geheimniſſe des Generalkapitels im Sinn, 
worauf feine Richter nicht fallen konnten) — Inter- 
rogatus quod dicat modum fua teceptionis, et occul- 
ta qug in ea fiebant; refpondit, quod promittunt obe. 
dientiam , caſtitatem, abdicationem: et quod non fi- 
unt ibi occulra, quintotus mundus poffit videre, (Frei- 
lich bey derjenigen Aufnahme, wo Gehorſam und 
Keuſchheit gelobt wurde, war nichts gehelmes, aber 
bey der zweyten ?) Interrogatus quare tenuerunt ifta 
fecreta! dicit, quod propter Stultitiam. du Puy 
S. 300. **) Du Puy S. 396. 
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quos ipfe receperat cum Abnegatione Chrifti 
et Spuitione Chrifti fupra Crucem, ut fibi di- 
cebant. Gleichwohl blieb diefer ſchlaue Bru⸗ 
der beftändig beym Laͤugnen ), und fo finden 
fid) mehrere Beyſpiele, daß die Bekaͤnntniſſe 
nicht allemahl aufrichtig geweſen. i 
Bey dieſer Gelegenheit wird es noͤthig ſeyn 
eine falſche Meinung zu widerlegen, die man 
in allen Schriftſtellern, die von den Tempelhere 
ren handeln, wiederholt findet. Nämlich: 
Daß außer Frankreich kein einziger Tem⸗ 
pelherr die dem Orden angeſchuldigte 
Dinge bekannt habe, woraus folge, 
daß dieſe Geſtaͤndniſſe der franzoͤſi⸗ 
ſchen Ritter, von K. Philipp durch 
Drohungen, durch Martern, durch 
Verſprechungen und Beſtechungen er⸗ 
preſſet worden. 
Es iſt wahr dieſes ſtehet wörtlich **) in der 
Deſenſionsſchrift, welche die Prokuratoren der 
: b. (tan: 
Du Puy S. 40s. u. f. Eben dtefer ſchlaue Br. 
nt Blanke unterrichtete den mit ihm ae, 
angnen Großprior von England, wie er im Ver⸗ 


hoͤr ſeine Auſſage elnrichten ſollte, wie dieſer in ſel⸗ 
nem dritten Verhoͤr ſelbſt bekaunte. S. du Puy 


e - 369. 
.. "*) Beym du Puy S. 333. Item dicunt quod extra 
. Regnum. Franoiz nullus ja toro cerrarum orbs reperietur 


Frater 
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franzöfifchen Tempelherren den 7. April 1307 
uͤbergaben, in denen man die Schreibart eines 
geſchickten Advokaten ſehr wohl erkennt. Er 
mochte es damals vielleicht auch ſelbſt glauben, 
weil man 1307 noch keine Nachrichten aus 
fremden Ländern haben konnte; aber wie kann 
man dieſes jetzt noch gegen die klarſten Zeug⸗ 
niſſe behaupten? 2 
Die oben angefuͤhrte Auſſagen dreyer eng⸗ 
laͤndiſchen Ritter waͤren allein ſchon hinlaͤnglich 
dieſes falſche Vorgeben zu widerlegen. Sie 
ſind freywillig, umſtaͤndlich, ohne Folter und 
ohne Beſtechung abgelegt, gleichwohl zeigen ſie 
deutlich einen großen Theil eben der Sachen “), 
an, die auch in Frankreich von vielen Rit⸗ 
tern ausgeſagt wurden. Auch ſind dieſe drey 
nicht die einzigen Ritter in England, welche die 
geheimen Gebraͤuche des Ordens bekannt haben. 
Noch Fuͤnf und ſiebenzig englaͤndiſche Ritter, die 
a . Silber art 


Frater Templi, qui dirae, vel qui dizerit ifta menda- 
cia. Propter quod fatis patet, quare dicta funt in Regna 
France: quia qui dixerunt, corrupti timore, prece 
vel pretio teſtificati fuerunt. - — gut PC 
Es ift merkwuͤrdig, daß dleſe drey Ritter, (wel⸗ 
ches die find die von den geheimen Gebräuchen 
des Ordens bie umſtaͤndlichſte Anzeige gethan has 
den,) erſtlich flohen, und nachher wieder ergriffen 
wurden. Hingegen die übrigen 46 Ritter welche 
ſich nichts dewußt waren, gaben ſich nicht auf die 
Flucht, ſondern ſtellten ſich ſelbſt ins Gefangniß. 


1311 zu London verhoͤrt wurden") thaten aͤhn⸗ 
liche Ausſagen. Der franzoͤſiſche Ritter Gott⸗ 
fried de Gonavilla, der in ſeiner Ausſage 
uͤber die geheimen Gebraͤuche am ausfuͤhrlichſten 
iſt, berichtet, daß er in England aufgenommen 
worden.) 

In Ireland, thaten von 34 verhoͤrten 
Tempelherren die meiſten ein gleiches.) 

In Schottland waren ihnen von 43 
Ausſagen ebenfalls nicht alle guͤnſtig. +) 

In Italien findet man einige, aber nur 
geringe Spuren, daß die geheimen Aufnahmen 
nicht unbekannt geweſen tt). 

Die Ritter in Raftilien, Arragon und 
Portugal, wurden durch ein Roncilium ure 
ſchuldig erklaͤrt, und fo wird wohl wider ihre 
Unſchuld nichts koͤnnen eingewendet werden. 
Auch ſind die Spanier und Portugieſen im⸗ 
mer ſo gehorſame Soͤhne der Kirche geweſen, 
daß es wohl glaublich iſt, daß ſich die Obern der 
Tempelherren mit ihren Paradoxien nicht in die⸗ 
fe Länder gewagt haben. Indeſſen ift es gewiß 
auch kein geringer Vortheil der ſpaniſchen Tem; 
pelherren geweſen daß fie fid) feſter Schlöffer be, 
maͤchtigten. Von daher kann man fid) gegen 

ein 


en Die Ausſagen ſtehen beym du Pup S. 519. 
* du Pup S. i . 


) du Puy S. 371 unb $27. 
6) du Pub. S. 3 und 530, 11) bà Du. S. ag. 
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ein Roneilium beſſer vertheidigen als aus dem 
Gefangniſſe. Der nachher fo beruͤhmt gewor⸗ 
dene Campomanes iſt Verfaſſer einer 747 
gedruckten Geſchichte des Tempelordens *), mo» 
rinn er hauptſaͤchlich zu zeigen ſucht, daß die 
Tempelherren feines Vaterlandes von ben Bes 
ſchuldigungen welche man ihrem Orden gemacht, 
ganz frey geweſen. Aber er giebt zu, daß ſie 
in andern Ländern Statt gefunden **) haben. 
Ob in Deutſchland etwas von den gehei⸗ 
men Gebraͤuchen der Tempelherren vorhan— 
den geweſen, iſt ungewiß, ob es gleich aus 
einigen Umſtaͤnden zu vermuthen waͤre; welches 
ich hier uͤbergehen will. Aber die deutſchen 
Tempelherren vertheidigten ſich, noch dreiſter 
à; mie 
"3 Differtasiones hiftoricas del Orden, y Cavalleria de 
los Templarios, o reſuma hiftorical de fus principios , 
fundacion, inſtituto, progreffos, y extinction — fu 
Autor el Lic. Don Pedro Rodriguez Campomaner, 


Abogado de los Reales Confejos, y deliluftre Cole- 
gio de eſta Corte, En Madrid, 1747. 4to. 
) Gr führt an, der Verfaſſer ber Genealogia Comi- 
tum Flandris (age: Templarii deſtructi, proprer erro- 
Lei perfidiam latitantem , & repertam in eosdem In 
der Approbacion des Fray Manuel Jofeph de Medra- 
no, del Orden di Predicadores, fü Croniſta general 

Ke. wird vom Verfaſſer geſagt: poniendo à los ojos 
la jufta razon, con qua fe extinguö elta de/zraziada 
Orden, teftificando la felicidad, y el honor de nueſtra 
Efpanna: terreno fiel que refifte las impreffiones, que 
obfeurecen el €andor de la Fé, y manchan la pure · 
za de la Religion u. f; w. bu. 
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wie die Spanier, mit dem Schwerte gegen bie 
Anklagen. Der Wildgraf Sugo proteſtirte 1310 
mit zwanzig voͤllig gewafneten Rittern in der 
Verſammlung des Koncilium zu Mainz *) und 
jagte den Vätern ein ſolches Schrecken ein, daß 
in Deutſchland die Anklagen gar nicht unter⸗ 
ſucht wurden. 

Aus dleſer Ueberſicht deſſen was in vers 
ſchiedenen Ländern vorgegangen, ſieht man ſehr 
deutlich, daß Koͤnig Philipp von Frankreich 
nicht koͤnne alle Bekenntniſſe durch Martern 
erpreßt, oder durch Beſtechungen erſchlichen ha⸗ 
ben. Hingegen ſieht man auch wohl daß die 
geheimen Gebräuche der Tempelherren, in Frank⸗ 
reich und naͤchſtdem in England, vorzuͤglich uͤblich 
geweſen ſind. Es waren dieß die beiden Na⸗ 
tionen, welche an den Kreuzzuͤgen vorzüglich 
Theil hatten. Der allgemeine Schatz und Archiv 
des Tempelordens war in Paris“). Seit Ende 
des zwoͤlften Jahrhunderts waren alle Groß⸗ 
meiſter aus der franzoͤſiſchen Nation gewaͤhlt 
worden, und auch vorher findet man ſehr viel 
Großmeiſter aus dieſer Nation, zu welcher auch 
der Stifter Hugo de Paganis oder Payens 
] gehoͤr⸗ 
J du Puy S. 356. 8 i 
Als der König von England Eduard I. bem 
Orden 30,307 Livres Tournois 1274 wieder zahlte, 
agen deſſen Obligationen im Schatze der Tempel 
herren zu Paris. du Puy S. 771. , 
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gehörte *). Da nun oben gezeigt worden, daß 
die geheimen Gebräuche vorzüglich bey den 
Obern des Ordens geweſen, ſo war es wohl 
ſehr natürlich, daß dieſe Gebräuche vorzüglich 
in Frankreich vorhanden ſeyn mußten, wo faſt 
beftánbig der Sitz des Großmeiſterthums gewe⸗ 
ſen war. Ja was noch mehr iſt, die englaͤn⸗ 
diſchen Ritter ſagen ausdruͤcklich, daß dieſe 
Gebräuche aus Frankreich nach England ge 
kommen ſind. Br. Stephan de Stapel⸗ 
brugge ſagt: Er habe gehoͤrt daß ſie in der Ge⸗ 
gend Agenois ihren Urſprung genommen) 
und Br. Thomas de Tocci de Thoroldeby 
ſagt noch genauer, ſie waͤren vor 50 oder 60 
Jahren durch franzoͤſiſche Brüder, entweder 
von Adelard ober Simbert von Peraut ) 
' Groß; 


Siehe das Verzeichnig der Großmeiſter in du 
Lange Gloffarium latinitatis ned. vi, voce Templa- 
rii, aus welchem es in die Urkunden zu du Puy 
S. 533 eingeruͤckt iſt. A 

**) bu Puy S. 393. 

%) Quod introdu&i fuerunt (ifti errores) primo in An- 
gliam per Fratres Adelardum vel Himbertum de Peraut, 
(er wird auch Iderand genannt, beym bu Puy S. 316) 
Gallicos, aliquando Magiſtros in Anglia: fed per quem 
ipforum nefcit pro certo, Credit tamen quod per il - 
lum, qui prius erat de eis in Anglia magifter, co vel 
60 abhine annis elapſis. du Puy S. 397. Ich muß 
hier noch eine Anmerkung machen. du Puy in feis 
ner Geſchichte S. 18 ſchrelbt, (der Ausſage — 

1 - r. 


Großprioren in England, eingefuͤhret worden. 
Aus dieſem allem iſt leicht die Urſache einzuſehen, 
warum in Frankreich die geheimen Gewohnhei⸗ 
ten laͤngſt bekannt geweſen, ehe fie in andern 
Laͤndern bekannt worden, und daß ſie in eini⸗ 
gen Laͤndern ganz unbekannt koͤnnen geblieben 
ſeyn. Auch wird bey reifer Ueberlegung dieſer 
Umſtaͤnde ſehe klar, warum eine ſehr große Men⸗ 


Br. G. de Gonavilla zufolge, (S. 212) unter Tho⸗ 
mas Berauld, der im Jahre 1216 Großmeiſter 
geweſen, und den man auch Thomas von Mon⸗ 
taigu heiße, ſey die Gewohnheit Jeſum zu ver⸗ 
laͤuguen im Tempelorden entſtanden. Nun wird 
der Großmeiſter der um 1216 regieret hat, von ale 
len Thomas (auch Peter) von Montaigu ger 
nannt und niemand nennt ihn Beraud. Du Can⸗ 
ge aber, hat ſich durch die obige Nachricht des du 
Puy, die er nicht genug erwogen hat, vermuthlich 
verführen laßen, die Einführung diefer geheimen 
Gewohnheit unter den Großmeiſter, Thomas Be; 
Fort oder Beraud, zu ſetzen, der um 1273 regler⸗ 
te, welches ihm nachher alle Schriftſteller, ohne 
weitere Unterſuchung, nachgefchrieben haben. Wenn, 
wie aus dem eben angeführten Zeugniffe erhellet, 
dieſe Gewohnheit, ſchon zwiſchen 1250 unb 1260 
aus Frankreich nach England gekommen, ſo kann 
ſie nicht erſt nach 1270 in Frankreich ſeyn einge⸗ 
fuͤhrt worden, ſondern muß ſchon einige Zeit vore 
her in Frankreich geweſen ſeyn. Ich vermuthe faſt 
du Puy unb o5 Lange haben Peraut mit Bes 
raud und die Einführung dieſer Gewohnhelt in 
England, mit der in Frankreſch verwechſelt. Man 
kann in hiſtoriſchen Sachen nicht genau genug ſeyn. 
€ 
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ge von Tempelberren diefe Gebräuche nicht ge: 
wußt haben, und fie alfo nicht haben befeunen 
fónncn. 


2) Die Geſtaͤndniſſe find durch die Fol: 
ter erpreſſet, und viele der Gefange— 
nen haben (ie nach der Folter zurück 
genommen, und ſind bis in den Tod 
beym Laͤugnen geblieben. 


Man ſieht hier wieder die menſchenfreund · 
lichen Geſinnungen des großen Thomaſtus, 
denen man an ſich von ganzem Herzen Beyfall 
geben muß. Die Folter iſt allerdings ein ſehr 
zweydeutiges Erforſchungsmittel der Wahrheit. 
Eben deswegen aber, kann ein Geſtaͤndniß auf 
der Folter weder viel fuͤr, noch das Zuruͤckneh⸗ 
men nach der Folter an ſich, viel gegen die Wahr⸗ 
heit einer Beſchuldigung beweiſen. Man hat 
Beyſpiele daß das Geſtaͤndniß wirklicher Wahr⸗ 
heiten zuerſt durch die Folter iſt erpreſſet worden, 
und daß wirkliche Wahrheiten auch nach ausge: 
ſtandener Folter, und bis in den Tod find! ge: 
läugnet worden. Man kann alfo auf beides 
nicht, ohne Erwaͤgung anderer mitvorkommen⸗ 
der Umſtaͤnde trauen. 

Wenn man bey dieſem Proceſſe, alle Um: 
ſtaͤnde unpartheyiſch erwaͤgt, fo wird man (id) 
bald überzeugen, daß durch die gebrauchte Zo, 

i ter, 


ter, oder durch die Zuruͤcknehmung der zuvor 
gethanen Ausſage die Erdichtung der Beſchuldi⸗ 
gungen nicht erwieſen werden koͤnne. 

Wer in Frankreich gefoltert worden, und 
wer nicht, davon haben wir gar keine Nachricht. 
Es kann auch eben ſo wenig behauptet werden 
daß alle franzoͤſiſche Tempelherren die befenner 
haben, ſind gefoltert worden, als daß alle ihr 
Bekenntniß zuruͤckgenommen haben. Und haͤt⸗ 
ten einige, die nicht zum zweyten mahle, in 
den geheimen Gebrauch, aufgenommen wa⸗ 
ren, unter der Folter Beſchuldigungen bejahet, 
von der fie in der That nichts wußten, was waͤ⸗ 
re daraus zu folgern? Wir haben ja die offen⸗ 
bare, zum Theil oben angefuͤhrte Zeugniſſe der 
englaͤndiſchen, iriſchen, ſchottiſchen Rit⸗ 
ter, welche von ihren Richtern ſo gelinde behan⸗ 
delt wurden, bey denen an keine Folter, an kei⸗ 
ne Verſprechung oder andere Verfuͤhrung ger 
dacht wurde. Was kann man mit Grunde ge 
gen dieſe Zeugniſſe einwenden? Will man, fo 
wie man den Kardinälen in Frankreich, ohne 
den geringſten Grund Schuld giebt, daß ſie die 
Protocolle des Verhoͤrs zu Chinon ver⸗ 
faͤlſchet, auch den geiſtlichen Richtern in Eng. 
land, Ireland und Schottland Schuld ge: 
ben, daß fie ihre, zum Theil ſehr ausfuhrlich 
bis auf uns gekommene Protocolle auch nach 
Gutfinden verfälicht d Oder follen auch 
E > 2 die 
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bie englaͤndiſchen, iriſchen und ſchottiſchen Mit 
ter alles was ſie bekannten erdacht haben? Zu 
welchem Endzwecke haͤtten ſie denn dieſes ge⸗ 
than? Wie waͤre es moglich geweſen Namen, 
Orte, Perſonen und ſo mancherley andere Ne⸗ 
benumftände die in die Hauptſache Einfluß has 
ben, zu erdichten? Oder wie wäre es moͤglich, 
daß die engländifchen Ritter mit den iriſchen, 
und biefe beyde mit den franzöfifchen hätten in 
den Hauptſachen uͤbereinſtimmen koͤnnen, 
wenn ſie nicht eine gemeinſame Wahrheit zu⸗ 
ſammen gehabt haͤtten? Ich kann mein Erſtau⸗ 
nen nicht bergen, daß ſo viele Gelehrten auf 
dieſe hoͤchſtwichtigen Umſtaͤnde die doch ſo klar 
am Tage liegen, gar nicht acht gegeben haben. 
i Was den Umſtand betrift, daß der Groß: 
meiſter ſeine beyden erſten, NB. nicht unter 
der Folter ſondern freywillig gethanenen Ge⸗ 
ſtaͤndniße zuruͤckgenommen, und hernach bis in 
den Tod beym Läugnen geblieben ift , fo will ich 
ihn etwas naher betrachten. Ich muß geſtehen, 
je mehr ich des Großmeiſters Betragen erwäge, 
deſtoweniger kann ich finden, daß er als ein 
großer Mann, ja ſelbſt nicht, daß er febr oer, 
ſtaͤndig ») gehandelt habe, vielmehr ſcheint 

) mit 


*) du Pup (S. 35) hat einen ganz ſeltſamen Fehler 

gemacht, und Thomaſius hat ihn S. s» jeiner 
Diſſertatlon nachgeſchrieben und eine ſonderbare Fol 
ge daraus gezogen. Du Puy glebt vor, als der 
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mir fein Betragen von Schwäche, Wankel⸗ 
müch und Verlegenheit zu zeigen. | 

Er that 130g zu Chinon vor drey von dem 
Pabſt abgeſchickten Kardinälen, nebſt verſchie⸗ 
denen andern ſein Bekänntniß freywillig, 
ohne Folter oder ohne Verſprechung, nachdem 
er es ſchon vorher vor dem Br. Wilhelm von 
Paris 1307 auch freywillig gethan hatte. Man 
hat in neuern Zeiten den Kardinaͤlen ſchuld ges 
ben wollen, daß fie dieſes Protocoll verfaͤlſcht 
hätten, weil der Großmeiſter nachher feine Aus⸗ 
ſage gelaͤugnet hat. Erlaubt wohl die Unpar⸗ 
theylichkeit, auf das bloße Vorgeben des 
ungluͤcklichen Großmeiſters, den Kardinaͤlen 0 
Since? G 3 D 


Großmeiſter vor den zweyten Kommiſſarten erſchie⸗ 
nen, und geſagt er habe im Orden nichts Boͤſes 
geſehen; haben ihn die Kommiſſarlen einfaͤltig und 
faſt naͤrriſch befunden (fatuus. & non bene som- 
pos mentis.) Hieraus ſchließt Thomaſius: „weil 
set nämlich, wieder ihre Erwartung ganz anders 
„geantwortet hatte, als fie geglaubt hätten, más 
„ren fie auf dieſe Antwort nicht genug vorbereitet 
u geweſen, fo daß fle durch dieſen albernen Vorwand 
„(fatuo hoc pretextu) ihre eigene Bosheit verra: 
„then hätten. Zumahl da fie ihn drey Tage nach⸗ 
„her doch verhoͤrt, wo er nullam ſtultitiam fed fum- 
mam prudentiam gezeiget habe.!“ Es ift aber das 
Faktum ganz anders, und folgt alſo nichts daraus 
wider die Richter. Es meldete fid) 1309 den 22. 
November, vier Tage vor dem Verhoͤr des Groß⸗ 
meiſters, bey den Kommiſſarlen ein Menſch in 
weltlicher Kleidung, er ſagte er hieße Br. Jo⸗ 
mt 107 181280 5 F annes 
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che ſchaͤndliche That zur Laſt zu legen? Iſt fie 
auch uͤberdieß im geringſten wahrſcheinlich? 
Der Pabſt war ungehalten, daß der Koͤnig die 
ſaͤmtliche Tempelherren hatte gefangen nehmen 
und ſelbſt verhoͤren laßen, er ſendete dieſe Kar⸗ 
dinäle ab, um die Sache vor fid) zu ziehen. 
Härten die Kardinaͤle partheyiſch ſeyn wollen, 
ſo moͤchte es eher zu Gunſt der Tempelherren ge⸗ 
weſen ſeyn, fuͤr die ſie in ihrem Berichte auch 
wirklich um Gnade bitten. (Man ſehe dieſen 
Bericht beym du Puy S. 241) Es iſt wahr, 
der ungluͤckliche Mann laugnete nachher feine 
Ausſage, als er den 26 Nov. 1309 vor bie 
Kommiſſarien des Pabſtes gefuͤhrt ward, aber 

konnte 


eme de Molayo (der Großmeiſter hleß Jakob) 
„Er zeigte ihnen fein Siegel, ſagte er ſey 10 Jahre 
„im Tempelorden geweſen, wiſſe nichts als Gutes 
„vom Orden, er wolle aber alles thun und beſie⸗ 
` sën was fie wollten, und er möchte wiſſen wie es 
„mit dem Orden werden würde, und dle Herren 
„Kommiſſarien möchten über ihn ordintren, was 
„ihnen beliebte, und fie möchten ihm das noͤthige 
„reichen laßen, weil er arm ſey.“ Von dieſem 
Menſchen deſſen ganzes Anbringen verruͤckt war, 
urtheilten die Kommiſſarien ex aſpectu & confidera- 
tione perfene fue, actuum geſtuum & loquele, quod 
erat valde fimplex vel fatuus, & non bene compos 
mentis, und ſchickten ihn zum Biſchoff zu Paris, 
der ihm wie andern aus dem Tempelorden getretenen 
Perſonen Unterhalt reichen laßen wuͤrde. Sie hat⸗ 
ten wohl ſehr Recht, und dieſer Vorfall zeigt ihre 
Unpartheylichkeit; denn wenn fie falſche Zeugen bát» 
ten haben wollen, ſo durften ſie dieſen nur nehmen. 


konnte ſein bloßes Laͤugnen damals Eindruck 
machen, da ſchon fo viele andere Zeugniſſe bote 
handen waren, kann es jetzt Glauben finden, 
da durch die oben angefuͤhrten Zeugniſſe der aus⸗ 
laͤndiſchen Ritter außer Zweifel geſetzt iſt, daß 
die geheimen Gewohnheiten beym Orden waren, 
die der Großmeiſter alſo nothwendig wiſſen 
mußte, da wir das obenangefuͤhrte unverdaͤchti⸗ 
ge Zeugniß eines englaͤndiſchen Ritters vor uns 
baben (S. S. 25) der umſtaͤndlich beſchreibt, 
wie er von dieſem Großmeiſter ſelbſt die gehei⸗ 
me Aufnahme empfangen habe? Zudem hat: 
te der Großmeiſter dieſes Bekaͤnntniß nicht allein 
1308 vor den Kardinaͤlen zu Chinon gethan, 
ſondern er war auch vorher 1307 mit 140 Tem: 
pelherren zu Paris von dem Br. Wilhelm von 
Paris, examinirt worden, wo er eben dieſes 
bekennet ') hatte, und er hatte in dem Bekennt⸗ 
niß vor den Kardinälen feine erſte Ausſage be: 

ZC A kraͤf⸗ 


*) €. du Duy S. 208. Der Großmelſter ſagte in 
dieſem Verhoͤr ziemlich leichtſinnig: Que fon inten- 
tion etait de leur faire, ce qu'il avait fait. Ihm fo 
wie mehrern Rittern ſchienen die geheimen Ge⸗ 
braͤuche deren Urſprung und Beſchaffenheit er nie 
unterſucht hatte, nicht ſo wichtig, und ſie machten 
vielleicht anfaͤnglich deſtoweniger Umſtaͤnde ſie zu 
bekennen, da ſie mit einer bloßen Buße davon zu 
kommen glaubten. Unten werde ich hierüber noch 
etwas mehreres ſagen. 
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kraͤftigt F). Konnten dieſe beyde uͤbereinſtim⸗ 
mende Seugniſſe durch ein bloßes J dug: 
nen gänzlich getilget werden? 

Wenn man die beyden 1309 geſchehenen 
Verhoͤre, worinn er ſich zur Vertheidigung des 
Ordens erbot, genau durchſiehet, ſo wird man 
die Schwaͤche und Verlegenheit des guten Groß⸗ 
meiſters deutlich gewahr, da er gar keine ver⸗ 
ſtändige Abſicht feiner Reden zeigt, und zwar 
viele Worte, aber faſt nichts zur Sache gehoͤri⸗ 
ges vorbringt. Ich will einen Auszug dieſer 
beyden Verhoͤre *) hieher ſetzen damit der Leſer 
ſelbſt urtheilen könne. 

Er ſagte den Kommiſſarien, im erſten 
Verhoͤr: „der Orden der Tempelherren ſey vom 
„apoſtoliſchen Stuhle beſtaͤtigt, und (ie wun⸗ 
„derten ſich ſehr, daß die Kirche ſo geſchwin⸗ 
„de zur Aufhebung des Ordens ſchreiten wolle, 
„da die Sentenz zur Abſetzung Kaiſer Stiebes 
„richs 32 Jahre ſey verſchoben worden. 
„Er wäre nicht fo weiſe und klug ( fapiens nec 
„ tanti conſilii) als nótbig wäre den Orden zu 
„vertheidigen, doch wolle er eg (o gut wie moͤg 
„lich thun, weil er ſonſt für einen ſchlechten 
„Menſchen würde gehalten werden. ( nam alias 
„fe vilem & miſerabilem reputaret & poffet ab 
à „aliis 

Clemens V. ſagt dieſes ausdrücklich In der Bulle 


Faciens milericordiam ` beym du Puy S. 254. 
) Sie ſtehn ausführlich beym du Puy S. 212 u. f. f. 
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alis reputari). Ob es gleich auch ſchwer ſey, 
da er gefangen (ep, und kein Geld habe, als 
„was ihm zum Unterhalte gereicht werde“ u. ſ. w. 
Er berief (id) darauf auf alle Koͤnige, Fuͤr⸗ 
ſten, Praͤlaten, Serzoge, Grafen, und 
Baronen, in allen Theilen der Welt. Die⸗ 
ſe ſeltſame Deklamation erſcheint dadurch noch 
ſeltſamer, daß er doch wohl wiſſen muſte, daß 
von Sachen die Rede war, die im Innern ſel⸗ 
nes Ordens vorgefallen waren, die ſogar nicht 
alle Tempelherren wußten, geſchweige denn 
ZXonige und Fuͤrſten. Die Richter ſtellten 
ihm vor: „Er moͤchte wohl überlegen, wie er 
„die Vertheidigung des Ordens unternehmen 
könne, nach dem was er ſchon wider den Cp 
„den bekannt habe, doch wollten fie feine Ver⸗ 
„theidigung annehmen, und ihm auch Aufſchub 
„zugeſtehen, wenn er es weiter uͤberlegen wol⸗ 
„le.“ Nun ließen fie ihn die ſaͤmtlichen hieher 
gehoͤrigen Briefe des Pabſtes, und auch den 
oben erwähnten Brief der drey Kardinaͤle vorle⸗ 
fet; da et denn feine vorige Ausſage laͤugnete. 
Es fand Seng von ohngefehr ein weltlicher 
Ritter Wilhelm de Dlafiano, der fein Freund 
war, (quem, ficut afferebat, diligebat & dilexe · 
rat quia uterque miles erat) dieſer gieng mit 
ihm beyſeit und ſtellte ihm vor, er moͤchte ſich 
vorſehen, daß er ſich nicht beſchimpfte, oder 
ohne Urſach ins Verderben braͤchte (habeat pro- 

C 5 videre 
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videre ne fe vituperaret vel perderet fine cau- 
fa). Man ſiehet leicht, Steier Mann hat ihm 
feine vorige Bekaͤnntniſſe zu Gemuͤthe gefuͤhrt, 
denn wenn dieß nicht waͤre, wie hätte denn die 
bloße Vertheidigung des Ordens, deſſen Ober: 
haupt er war, wenn ſie die Richter auch nicht 
guͤltig gefunden haͤtten, ihm auf irgend eine 
Art Schimpf bringen koͤnne. Der Großmei⸗ 
ſter ward hierdurch auch wirklich wankelmuͤthig 
gemacht. Er ſagte: „Er ſaͤhe wohl ein, wenn 
„er es nicht wohl überlegte, fo könne er das 
„Uebel ärger machen *) Er bitte daher die Her⸗ 
„ren Kommiſſarien, ihm bis auf den Freytag Zeit 
„zu geben, damit er es überlegen koͤnnte.“ Die 
Kommiſſarien geſtanden ihm dieſes zu, und ver 
ſicherten, ſie wollten ihm noch laͤngern Aufſchub 
geben, wenn er es verlangte. | 
Im zweyten Verhoͤre ſagte er den Kom⸗ 
miſſarien erſtlich Komplimente darüber, „daß 
„ſie ihm haͤtten Aufſchub gegeben, und noch 
langeren hatten geben wollen, er hielte ſich ihnen 
„ desfalls febr verbunden“ “). Was die Ber 
„theidigung des Ordens beträfe, fo ſey er ein 
: 11:33 „unge 
J Det 5 1 14707 dere 
*) Cito poffet cadere in capiftrum fuum. Wörtlich: 
Er koͤnne bald in ſeinen Halfter fallen. Es 
ſchelnt ein Vergleich von einem Pferde zu ſeyn, daß 
fid) am Halfter verwickelt und wenn es fid) nieder⸗ 
legen will, daran erwuͤrgt. 


**) Die Worte find: Et in hoc ( ficut dixit) pofüe- 
rant froenum fuper collum ejus. 
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Hungelehrter und armer Ritter *) und er habe 
„in einem ihm vorgeleſenen Briefe des Pabſtes 
„gehoͤret, daß der Pabſt ihn und einige Vor⸗ 
„nehmen des Ordens ſich reſervirt habe, er wolle 
„alſo hier weiter nichts ſagen, ſondern zum 
„Pabſte gehen, ſobald es dem Pabſte gefalle, 
Halsdenn erſt wolle er dem Pabſte nach Moͤg⸗ 
„lichkeit fagen, was zur Ehre Chriſti und der 
„Kirche gereiche.“ Es iſt offenbar, daß dieß 
eine bloße leere Ausflucht war. Die Bulle des 
Pabſtes Faciens Mifericordiam die er anzog, 
ift vom 2 Id. Aug oder vom 12. Aug. 1308; **) 
darinn ſagt der Pabſt zwar, er habe den Groß⸗ 
meiſter und einige ſelbſt verhoͤren wollen, aber 
LS gie 
5 *) Miles illiteratus- & pauper. Ich erinnere mich bag 
Vorgeben geleſen zu haben, der Großmeiſter habe 
nicht leſen und ſchrelden koͤnnen. Dieß habe ich 
nirgends in gleichzeitigen Schriften gefunden. 

**) tu Puy S. 253. Es Ift wegen des Verhoͤrs zu 
Chinon ein ſonderbares Mißverſtaͤndnis in der Zeit 
wenn es geweſen; das ich jetzt nicht naͤher zu un⸗ 
terſuchen habe, da es elgentlich zu meinem Zwecke 
nicht gehört. So viel fehe ich; das Breve des 
Pabſts, worin der Pabſt dem Könige die Ankunft 
der Kardinäle meldet, Dat Baluzius in Vita Paparum 
Avenonienſium T. II. p, 76 (in welchem Werke ich 
mehrere Urkunden unter falſchen Jahren gefunden 
habe) ins Jahr 1306 geſetzt, und ſo iſts auch ohne 
Unterſuchung in die Urkunden zum du Puy geſetzt. 
Es iſt aber Nonis Novembris anno Pontificatus no- 
ftri fecundo datirt, alfo. gehört Keine Jahr 1307. 
Es wird darinn geſagt die Kardlnale würden in 

brem 
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ver ſagt auch, da fe fo krank geweſen“), daß fie. 
„nicht zu ihm haben reiſen fónnen, habe er die. 
ssdrey Kardinäle zu dieſem Behufe geſendet.“ 
Vor eben dieſen Kommiſſarien des Pabſtes hat⸗ 
te der Großmeiſter ſchon 1308 zu Chinon fein. 
Bekenntniß das er jetzt laͤngnete, abgelegt. Er 
ſtand jetzt wieder vor Kommiſſarien die der Pabſt 
> " t zu 


drey Wochen ankommen, alſo ſollte man denken 
das Verhoͤr hätte muͤſſen im Anfange 1308 gehal⸗ 
ten werden. Baluzius ſetzt I. c. p. 122 den Bericht der 
Kardinaͤle an den Koͤnig, der ohne Datum iſt, ins 
Joch 1308. In demſelben wird geſagt, daß das 
Verhoͤr die Sabbati poft Aſſumptionem Marie gewe⸗ 
ſen. Dieſes Feſt wird ſonſt auf den 15ten Auguſt 
gerechnet. Gleichwohl wird in dieſer Bulle vom 
12. Aug. 1308 deſſelben erwähnt. (Leibnitz in Man- 
tiffa Cod. Jur. Gent, S. 76 ſetzt fle ins Jahr 1307, 
dieß it aber falſch, denn fie iſt anno Pontificatus 
tertio Datirt) Pilgram im Calendarium Chronol. med, 
` eu ſagt S. 205. Affumprio Marie wäre bis auf die 
Zelten Karls des Großen in Frankreich auf den 
13. Januar, und noch im raten Jahrhundert noch 
nicht in ganz Frankreich den 15. Aug. gefeyert wor⸗ 
den. Wenn alſo ausgemacht wäre, daß im raten 
Jahrhunderte dieſes Feſt in Frankreich noch den 
18. Januar gefeyert worden, [o wäre die Schwie⸗ 
igkeit gehoben. Jiodisn si « 
9 Aus ben eigenen Worten dieſer Bulle und ber 
beyden Verhoͤre des Großmelſters iſt die Geſchichte 
offenbar zu widerlegen, die du Puy S. 62 erzählt, 
als ob der Großmeiſter, nachdem er das erſte Des 
kenntniß zu Paris gethan, zum Pabſt nach Lyon 
und nachher nach Poitiers gefuͤhret worden, wo er 
und mehrere unter Verſprechung ihres — 
3 us⸗ 


zu Unferfuchung der Sache beſtellt hatte. Wie 
ſeltſam war alſo ſein Berufen auf den Pabſt? 
Als ihn die Kommiſſarien fragten: „Ob er et⸗ 
„was anzufuͤhren wuͤſte, warum ſie in der In⸗ 
„ quiſition nicht gut und treu verführen?“ 
fo ſagte er: „Nein. Sie moͤchten darinn forts 
„fahren **), Er ſagte alfo nicht, daß er die 


i 


Paͤbſt⸗ 
Ausſagen beſtaͤtigt hätten. Der Verfaſſer des Hiftoi« 


re de l’Abolition de DO. d, T. (deutſche Uberſ. S. 


4) und mit ihm Hr. Anton (S. 273) erzaͤhlen 
die Geſchichte auch, aber ganz anders; daß die Zu⸗ 
ſammenkunft zu Poitiers vor der Gefangenneh⸗ 
mung geſchehen, daß der Großmeiſter und die Rit⸗ 


ter die von den Beſchuldigungen gehoͤrt, dleſelbe 


für Verlaͤumdungen erklaͤrt und den Pabſt um Une 
terſuchung gebeten haͤtten. Aber doch iſt dleß nicht 
ganz richtig, denn nicht der Großmeiſter ſondern 
der Koͤnig hatten den Pabſt zu Lion und zu Poi⸗ 
tiers geſprochen, wie aus einem Briefe des Pab⸗ 
ſtes in Baluzii Vite Paparum Avenonienſ. T. II, S. 
76 zu ſehen. Man muß in der Gefchichte keinen 
Schritt auch nicht den kleinſten thun, ohne die 
Quellen zu Rathe zu ziehen, wenn man nicht ſtrau⸗ 
cheln will. Aus Mangel dleſer Vorſicht find allen 
Schrlftſtellern dle von der Geſchlchte des Tempels 
ordens gejchrieben haben, eine Menge kleiner Irr⸗ 
thuͤmer entwlſcht, die ich bey Verglelchung mit den 
Quellen wohl gemerkt habe, aber hier nicht aus⸗ 
einander ſetzen kann. 


9) Requifitus fi vellet aliud dicere quare Domini Com- 


miffarii — non deberent bene & fideliter procedere in 
Negotio Inquifitionis contra ordinem prædictum, per 
Dominum Papam commiffe eisdem: refpondit 9404 
non, requirens eos, ub bens & fideliter. prockdereng in 


Root ſupradicto. 
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Paͤbſtlichen Kommiſſarien für partheyiſch halte. 
Haͤtte er fie aber auch für partheyiſch gehalten, 
ſo muſte er den Pabſt der ſie verordnet hatte, 
eben ſo partheyiſch halten, und was konnte er 
auch dem Pabſt ſagen das er deſſen Kommiſſa⸗ 
rien nicht hätte ſagen koͤnnen? Es war alſo nur 
das Reſultat ſeiner Ueberlegung von einigen Ta⸗ 
gen geweſen, daß er (wegen feiner vorigen Bes 
kaͤnntniſſe, ne ſe vituperaret) mit Ehren die Ver⸗ 
theidigung des Ordens nicht auf ſich nehmen 
koͤnne, und daß alſo eine Berufung auf den 
Pabſt die beſte Ausflucht ſeyn würde. 
) Indeſſen, ob er gleich den Orden vor den 
Kommiſſarien nicht vertheidigen wollte, ſo 
gab er ihnen doch zu Entledigung ſeines Ge⸗ 
wiſſens (ad exonerationem conſcientiæ ſuæ) 
folgende drey Punkte zu vernehmen: „1) daß 
stt keinen andern Orden wüßte, bie beſſere Ka: 
„pellen und Kirchen mit ſchoͤneren Zierra⸗ 
„then und Reliquien hätten, und in denen 
„der Gottesdienſt von den Prieſtern beſſer ver⸗ 
„richtet würde. 2) Daß in keinem Orden mehr 
„Almoſen gegeben würden, als im Tempelor⸗ 
„den, der fie drey mahl in der Woche gäbe. 3) 
„Daß kein Orden ſtaͤrker gegen die Unglaͤubigen 
„ gefochten habe.“ In der That wenn der gute 
Großmeiſter nicht ein gar zu ſchwacher Kopf ae, 
weſen wäre, fo würde er, da er weiter nichts 
ſagen wollte, auch dieſe drey Punkte auf ſei⸗ 
: nem 


nem Gewiſſen behalten haben, denn ſie ge: 
hoͤrten gar nicht zur Unterſuchung der Beſchul⸗ 
digungen, die bey dieſen drey Punkten, noch 
alle wahr bleiben konnten, wie es die Richter 
auch gar wohl bemerkten. Nach einem unbe⸗ 
deutenden Wortwechſel zwiſchen ihm und dem 
dazu kommenden Kanzler Wilhelm von No⸗ 
garet, verlangte er die Meſſe zu hoͤren, und 
dazu feine Kapelle und Kapellaͤne zu haben, wel⸗ 
ches ihm verſprochen ward. 

Dies ift der getreue Inhalt beyder Verhoͤ: 
re. Ich will den Leſer ſelbſt urtheilen laßen, 
ob man darinn nicht allenthalben die Verlegen⸗ 
heit merkt die Ausfluͤchte ſucht, und ob durch 
fein bleßes jetziges Laͤugnen, feine: vorherige 
beide uͤbereinſtimmende freywillige Be⸗ 
kenntniſſe, und ſo vieler anderer Ritter, beſon⸗ 
ders derer in auswaͤrtigen Landen umſtoßen koͤn⸗ 
ne. Wenn er wirklich die Bekenntniſſe zu Pa⸗ 
ris und Chinon nicht gethan haͤtte, wenn ſie 
wären erlogen geweſen; fo muͤſte die Nachricht 
von einem ſolchem ſchaͤndlichen Betrug auf ei⸗ 
nen ehrlichen Mann nothwendig einen tiefen 
Eindruck gemacht haben. Sie muͤſte ihm in 
der Bedenkzeit, die ihm geſtattet ward, noth⸗ 
wendig ſehr im Kopfe herumgegangen ſeyn; er 
muͤſte nothwendig in dem zweyten Berhör, wo 
er fo unnoͤthige Dinge vorbrachte, vielmehr von 
einer ſo ſchaͤndlichen Erdichtung, die ihn unmit⸗ 

telbar 
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telbar angieng, geforochen haben. Er der beſorge 
war, feine Kapelle und Napellaͤne zu haben, 
muͤſte vielmehr fuͤr ſeine Ehre geſorgt haben. 
Er muͤßte wiederholet haben, daß er kein 
ſolches Bekenntniß gethan, er muͤßte entws⸗ 
der, wenn er gekonnt, gelaugnet haben, daß 
er zu Chinon vor den Kardinaͤlen erſchienen, 
oder wenn er geſtand da geweſen zu ſeyn, ſa⸗ 
gen, was er vor ihnen ausgeſagt. Die Kar⸗ 
bináfe lebten noch, und waren zum Theil in 
Frankreich ), er konnte fid) auf dieſelben ſelbſt 
berufen, er konnte verlangen mit ihnen konfron⸗ 
tirt zu werden. Dieſes und aͤhnliche Dinge haͤt⸗ 
te ein Mann von Ehre, der eine ihm widerfahr⸗ 
ne fo ſchaͤndliche Verlaͤumdung empfunden, und 
der feiner Sache gewiß war, vermuthlich og: 
than. Aber der Großmeiſter uͤbergeht dieſe wich⸗ 
tige Sache mit einem Stillſchweigen, das deut⸗ 
lich genug merken laͤßt, was wir jetzt aus an⸗ 
dern Zeugniſſen wiſſen, daß er ſchuldig war. 
Daß er Gig auf dem Scheiterhaufen bey 
ſeinem Laͤugnen geblieben, kann nicht alles an⸗ 
dere, was die Geſchichte als wahr beweiſet, 
falſch machen. Zudem wird faft von allen neu: 
ern Schriftſtellern, fein letzter Auftritt mit drey 
andern Ordensobern ganz unrichtig erzaͤhlt. 
9. B. der Verfaſſer der Hift. de l'Abolition de 
l'Ordre 


'Der Kardinal Berengar / war ſeltdem Biſchoff zu 
Toulouſe geworden. 
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VOrdte des "Templiers *), erzaͤhlt ihn nicht 
allein mit zierlichen Worten, ſondern, um die 
Sache wunderbarer zu machen, thut er, als 
ob der Großmeiſter, nebſt dem Dauphin von 
Auvergne, NB. vor Anhoͤrung des Urtheils, 
mittelſt einer Ruͤhrung von oben, wie 
durch eine ploͤtzliche Begeiſterung, wider⸗ 
rufen hätten. Er giebt vor, daß ihnen die Stey: 
heit verſprochen worden, wenn ſie ihren 
Widerruf zurücknehmen wollten. Er 
laßt den Großmeiſter eine lange zierliche Rede 
halten. Schoͤn aufgeputzt iſt die Geſchichte! 
Aber alles dieſes find Umftände wovon ber Corr 
tinuator der Chronik des Wilhelm Nan⸗ 
gie), ein gleichzeitiger Schriftſteller der die ein⸗ 
zige richtige Quelle dieſer Erzaͤhlung iſt, kein 
Wort ſagt. Er erzähle ganz ſimpel, „daß ihnen 
„das Urtheil vorgeleſen worden, daß fie zum ewi⸗ 
„gen Gefaͤngniſſe verdammt wuͤrden ). 
„Nh. Erſt nachher t) traten ſchnell und st? 
: »Do[t 


= Deutſche Ueberſ. S. 476 ff. 
**) In Dacherii Spicilegium Tom. III. p, 67 ber Ausga⸗ 
be in Fol. und aus demfelben im du Puy S. 459. 
%) Gerade wie der Jeſulten⸗General Ricci und die 
übrigen Ordensobere. 


D Sed ecce dum Cardinales finem negotio impofuiffe ge: 
.. Qidiffent, confeftim & ex infperato duo ex ipfie — 
Contra Cardinalem qui fermonem fereras u. f. To. 


so unse. 


„hoft Y) beyde auf, unb laͤugneten ihre Ausſa⸗ 
„ge. Sie wurden indeß ins Gefängniß gebracht 
»(NB. kein Wort daß ihnen die Freyheit anges 
„boten worden). Sie wurden auf Befehl des 
„Koͤnigs noch denſelben Tag verbrannt. Sie 
»fdienen mit ſtandhaftem Muthe ins Feuer zu 
„gehen (NB. kein Wort von einer Rede) und 
hierüber und über ihre endliche Widerrufung, 
„waren bie fo es oben ſehr verwundert und ep 
»ftaunt.^ Dieß ift bie ſimple wahre Erzaͤh⸗ 
lung, und ſie ſtellt, meines Erachtens, die Sa⸗ 
che ganz anders vor, als die geſchmuͤckte Erzaͤh⸗ 
lung, deren Zierrathen ein falſches Licht auf 
die Wahrheit werfen. : 

Man kann unb muß das Schickſal dieſes 
ungluͤcklichen Mannes und ſeiner Mitbruͤder 
herzlich bedauren, dieſes ſoll aber nicht hindern 
ihre Geſchichte nach ihrer wahren Beſchaffenheit 
zu unterſuchen. Sehr vermutblid) glaubte der 
Großmeiſter, ba er (afe, daß er nicht auf freyen 
Fuß kam, ſich von dem ewigen Gefaͤngniſſe 
durch den Tod zu befreyen und vielleicht 
durch ſein Laͤugnen noch ſeinem Orden einen 
Dienſt zu thun. Es iſt ihm auch wirklich ge⸗ 
lungen bis jetzt ein Mitleiden zu erregen, das 

die 


*) Alſo unverhoft? Es muß doch alſo der Groß⸗ 
"meiffer bey ſeinem vorigen Widerrufe nicht ger 
blieben ſeyn, ſonſt haͤtte ja hier ſein jetziger Wi⸗ 
derſpruch gewiß muͤſſen vermuthet werden. 


die Gefchichtfehreiber abgehalten hat, bie Akten⸗ 
ſtuͤcke forgfältig zu prüfen. Sie hätten (id) ep 
innern ſollen, daß dle erſte Pflicht des Geſchicht⸗ 
ſchreibers die Unterſuchung der Wahrheit ift, 
der alles andere nachſtehen muß. 


3) In unglaublichen Sachen, bewei⸗ 
fen auch bie freywilligen Aus ſagen 
nichts. 


Thomaſtus erläutert biefed mit den Hexen⸗ 
proceſſen, deren Nichtigkeit diefer große Mann 
zuerſt in Deutſchland gezeigt, und mit dieſem 
Satze von der Bekenntniß unglaublicher Din⸗ 
ge, mehr wie einmahl die Ehre der gekraͤnkten 
Menſchheit gerettet hat. Welcher vernuͤnftige, 
welcher fuͤhlende Menſch wird ihm hierin 
nicht recht geben! Wenn alſo die Tempelher⸗ 
ren von fid) Dinge bekennen, die im natürlis 
chen Lauf der Dinge nicht moͤglich und des⸗ 
halb nicht glaublich ſind, wenn ſie Dinge 
bekennen, die fie, wie die Zaubereyen, durch eis 
ne kranke oder erhitzte Einbildungskraft fid» pa: x 
ben bloß einbilden fönnen, fo wollen wir fie ihres ihnen 
eignen freywilligen Geftändniffes ungeachtet, 
doch nicht glauben. Z. B. Wenn (ie ausſagen: 
die Rede gehe, daß bey den Generalkapitein eis 
ner der anweſenden Tempelherren fehle, fo wol⸗ 
len wir dieſer Ausſage wegen nicht glauben, es 

ö D 2 koͤnne 
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koͤnne wohl bey jedesmahligen Generalkapitel der 
Teufel einen Tempelherren gehohlt haben. Nun 
iſt aber die Frage: Sind alle Beſchuldigungen 
die man den Tempelherren machte, fo beſchaf⸗ 
fen, daß bloß ihre Unglaublichkeit bie Bes 
ſchuldigten freyſprechen konnte, oder ſind die vor⸗ 
nehmſten glaublich und in wie fern ſind ſie 
glaublich? Dieſes hat, f» viel ich weiß, noch 
niemand unterſucht, obgleich mehrere Echrifts 
ſteller die Tempelherren durch die Ungkaublich⸗ 
keit deſſen was man ihnen vorwarf, haben ver⸗ 
theidigen wollen. Ich will es jetzt mit der ſtreng⸗ 
(ten Unpartheilichkeit thun, fo gut es mir mög: 
lich iſt, und mich dabey hauptſaͤchlich der Aus⸗ 
ſagen der Tempelherren ſelbſt bedienen, und 
zwar nicht nur der franzoͤſiſchen ſondern haupt⸗ 
ſaͤchlich derer von andern Nationen, die auf 
gar keine Weiſe im geringſten verdächtig ſeyn 
koͤnnen. 


Drit⸗ 


EN Dritter Abſchnittt. 


Unterſuchung der hauptſöchlchſten 236 
ſchuldigungen und wie viel die Tempel⸗ 
herren von jeder bekannt haben. 


M an hat ſechſerley Verzeichniſſe der Sedul 
bigungen die man den Tempelherren 
machte. 1), Cil Artikel die man in der Chro⸗ 
nik von A en findet 5), 2) Sechs Arti: 
kel, die Abraham Bzovius in einem Manu; 
feripte des Vatikans gefunden bat **) „9. 30 Vier⸗ 
zehn Artikel der Bulle Kegnans in "Coelo. bey⸗ 
gefuͤgt ). 4) 123 Artikel der Bulle Faci- 
ens miſericordiam beygefuͤgt f). 5) 31 Ar: 
tikel welche der Pabſt / EUN feinen- Kommiſ⸗ 
ſarten zuſendete 44). 24 Artikel woruͤber 
die englaͤndiſchen 1 1 verhört worden 
11). Alle dieſe Artikel ſind in den weſentlichſten 
Stücken gleichlautend, und beſonders ſend die 
123 Artikel "eipelltdüpiaffen:i: Ich will aus 
1497 39% D 3: We ni! un allen 
2) Sie pm bu Pay S. XE, 4a 
Ke du Puy S. ar, Auch ſtehen fi ein 2055 ómanes Hi- 
e Itoria des Te placés S. 78. v 
) du Puy e 28 und Campomanes ©. 80. 
) Leibnitz hat Ge meines Wiſſens zuerſt bekannt Be 
macht! in Mantiffa Cod. Jur. Gent. S. $2; woher fi ſie 
in e Urkunde zum du Puy S. 262 eingeruͤckt 
worden. 


: cp e. du Puy S. 3. 1D ©. du Puy € 326. 
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allen bie wichtigſten und weſentlichſten Beſchul⸗ 
digungen ausziehen und jede beſonders unterſu⸗ 
chen. Mißverſtandne und unweſentliche Be; 
ſchuldigungen, z. B: daß ihnen in ihren Con⸗ 
venten eine Katze erſchienen, die ſie anbeteten, 
daß fie keine ihrer Kinder tauften, daß fie ihre 
Kinder brieten und ihr Goͤtzenbild mit dem Fette 
ſalbten, glaube ich weglaßen zu duͤrfen, um 
nicht allzuweitlaͤuftig zu werden Ich muß 
ohnedem meine Leſer um Geduld bitten, indem 
ich zuweilen ſehr umſtaͤndlich und puͤnktlich bey 
dieſer Unterſuchung zu Werke gehen muß, weil 
ich die bisher fo fer verſtellte Wahrheit auf kei⸗ 
ne andere Weiſe in ihr rechtes Licht ſtellen kann. 


Erſte Beſchuldigung. 

Daß ſie es nicht fuͤr Suͤnde hielten 
fremde Rechte mit Unrecht zu erwer⸗ 
ben, ) ja daß fie einen beſondern 
Eid geſchworen, die Guͤter des Or⸗ 
dens auf alle Weiſe mit Recht oder 
mit Unrecht zu erweitern, und daß ſie 
es nicht fuͤr Suͤnde hielten, deshalb 
einen Eid zu brechen.) Es 


» Pie den 123 Artikeln No. 94. 9$. 96. bu Puy 


27/204. 
*) Sowohl beym Leibnitz als beym du Puy ſteht 
zwar dejerare, ich glaube aber faſt, daß es dejurare E 
n 
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Es erhellet zwar aus keiner einzigen Aus⸗ 
ſage, daß bie Tempelherren, hiezu fid) hätten eids, 
lich verbinden muͤſſen, oder daß etwas hievon ein 
Theil ihrer geheimen Lehre geweſen. Aber 
es iſt gar nicht unglaublich, daß ſie, ſo wie 
alle Orden, ja, ſo wie alle Theile der hierarchi⸗ 
ſchen Gewalt, Jahrhunderte lang thaten, ſo⸗ 
bald es darauf ankam ihren Reichthum und Ber 
fisungen zu vermehren, nach Recht unb Un⸗ 
recht nicht ſonderlich moͤgen gefragt haben. Wo⸗ 
her kam es ſonſt, daß ſie um 1240, 7050 Ka⸗ 
pellen beſaßen *), ohne die vielen Tempelhoͤfe 
die keine Kapellen hatten. Wenn ſie auch 
ihre Beſitzungen im gelobten Lande mit dem 
Schwert erobert hatten, — und alle hatten ſie 
nicht dadurch — *) woher kamen denn die wie 
len Beſitzungen, die ſie in Europa in kurzer 
Zeit an ſich riſſen. Auf dem bloßen Pfade des 
Rechtes konnte es wohl nicht ſeyn. ) Und wozu 
brauchte ein Orden, deſſen Regel es war die 
Pilgrimme auf dem Wege nach dem gelobten 
Lande zu ſchuͤtzen, fo übermäßig viele Besitzungen 

D 4 in 


ßen ſoll, in eben dem Verſtande, iwie im mittlern 
Zeitalter, dejejunare, foviel wie jejunium infringere 

^ bedeutet. 

2 Anton S. 199. 
I Man ſehe oben S. 5. den Bericht des K. Leo v. 

rmenſen. 
*) ©, oben S. 6. die Anrede Könige Heinrich 11i. 

v. England. / 


56 d 


in Frankreich England Deutſchland und Spa⸗ 
nien? Wollten ſie die Kreuzfahrer auch auf dem 
Wege nach ben Sammelplaͤtzen nach Europa 
beſchuͤtzen? Dieß wäre ihre Pflicht geweſen, 
oder vielmehr ſie haͤtten die Länder Europens 
wider die Kreuzfahrer ſchuͤtzen ſollen. Die Ge⸗ 
ſchichte ift voll von Raͤuberey, Mord und allen 
Schandthaten welche die Kreuzfahrer auf dem 
Wege begiengen. In Brandenburg ſogar, wo 
die Regenten ſeit den fruͤheſten Zeiten ſich dem 
Mißbrauche der herſchenden Religion und der 
Prieſtergewalt widerſetzt haben, wurden ſie durch 
einen Landfrieden mit den Herzogen von Meklen⸗ 

ung und Pommern 1382 geächter. *) 
Indeſſen fo gewiß es ift, daß die Tempe 
derten von der Beſchuldigung des gethanenen 
Unrechts nicht freyzuſprechen ſind, ſo konnte dies 
doch keinen Grund zu ihrer Verdammung ge⸗ 
ben, denn hätten nicht aus gleichen Gruͤnden 
alle andere Ritterorden, alle Moͤnchsorden, ja 
alle Aebte, Praͤlaten, Biſchoͤfe, und ſelbſt der 
Pabſt müffen verdammt werden. Denn kann 
man wohl von einer Rekter aas Kom: 
muni 


. ned 


wei Oud fat kein e in unſir allir Lande, 
flete adir Done gleites vnd frides genitzen. S. Ger: 
ken Cod. Dipl. T IV S. 409, und ebendaſelbſt S. 
419 in einer Vereinigung der Mittelmaͤrkiſchen 
.. Städte zur Sicherheit, von 1394, werden fie mit 
den Moͤrdern, Mordbrennekn SE sechreenin 
Eine Klaſſe geſetzt. 


munitaͤt ſagen, daß fie niemals ihre Gewalt und 
ihre Beſitzungen, per fas et nelas ausgedehnt 
babe? Das ganze mittlere Zeitalter ke Zoe, 


Zweyte Beſchuldigung. 


Sie glaubten, daß ſie der Großmeiſter, 
die Viſitatoren, die Praͤceptoren, 
von denen viele Layen waren, von 

ihren Sünden abſolviren konnten, 
daher ſie nur den Bruͤdern beichte⸗ 
ten, ja ſie glaubten, daß der Groß⸗ 
meiſter ſie von ungebeichteten cas 
den entbinden konnte.) 


So viel ich habe bemerken konnen , fe hat 
ben kaum ein paar Ritter dieß nicht geradezu, 
ſagen wollen, ſondern dae kleine Winkelzuͤge 
gebraucht, **) ſonſt ift es allgemein zugeſtanden 
worden. Br. Robert de St. Juſt unter an; 
dern, geſteht ganz ausdruͤcklich, daß die Tem⸗ 
pelherren fo Layen waren, andere ſogar von der 
Excommunikation abſolvirten? ). Br. Wil⸗ 
helm de Vernage⸗ merkt an, daß wenn ein 

i | (M S Bru⸗ 
D In den 125 Artikeln No. 20 — 25 und 104. 
9 8. $5; Br. Wilhelm de la Forde, du Puy S. 
301. Auch Br. de Tocci S. 310. 
**) Item quod a Sententia HAcummunicatianit, Auf, 
safe erdinaria et delegeta in (aos homines lata Templa, 
rii lafei fuos homines abſoluebant. du Pup S. 316. 
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Bruder, bem ein anderer eine geheime Sünde 
gebeichtet, ſolche offenbarte, wurde er eben fo 
geſtraft, wie derjenige der fie begangen hatte.“) 
Zwar findet (id Nachricht, daß die Obern 

des Tempelordens zuweilen einen Prieſter zur 
Abſolution gebraucht haben, aber dieß war eine 
bloße Vorſpiegelung, denn der Meiſter hoͤrte 
die Beichte, und ſchickte hernach den Bruder 
zum Prieſter, der ihn ohne Beichte abſolviren 
mußte, fo daß die Sache im Grunde eben dies 
ſelbe war. Mehrere Ritter ſagen dieſes aus. 
Br. Wilh. Kilros ein Ireländiſcher Ritter 
und It ein Prieſter und Kapellan, ſagt es 
ausdruͤcklich! ! Br. Th. de Walkington ein 
engländiſcher Ritter, ſagt auf ähnliche Art, daß 
der Meiſter bie Suͤnde remittire und den Buͤ⸗ 
ßenden zum Prieſter ſende, der ihn abſolvire *) 
Und Br. de Tocci, der in ſeinem zweyten Be⸗ 
kaͤnntniſſe fo umſtaͤndlich iſt, ſagt auch daß 
der Prieſter im Kapitel ſtockſtill (ficut: beſtis) 
geſtanden, und nichts dabey gethan als einen 
Slam 


du Puy S. zeg, No. age po ele 

— Quando Magnus Magifter audit confeffionem fratris 
alicujus dicti ordinis, precipit Fratri Capellano eum 

‚© abfolvere a peccatis fuis: quamvis Capellanus confz (fionem 
Frairis non audieras, du Puy S. 372 

* Magifter dixit: Deus remittat tibi et nos remittimus. 

et vadas ad Fratre Sacerdotem, gui abfolvan du 

Puy S. 310 I eld a va dil 


Pſalm geſagt habe.) Daß der Meiſter, Sünden 
welche aus Schamroͤthe (proper erubefcen- 
tiam carnis) nicht wollen gebeichtet werden, im 
allgemeinen vergebe, bekennt nebſt andern der 
Großprior von England Br. Wilhelm de la 
More, ) der ſonſt in feiner Ausſage, wie 
mehrere Obern des Ordens, ziemlich hinterhaͤl⸗ 
tig ift. t) deiere 


Es ift wahr, die Obern der Tempelherren 
geben mehrmals vor, daß ihnen dieſe Gewalt 
vom Pabſte ſey verliehen worden. Z. B. Br. 
Wilhelm de Midleton, ein ſchottiſcher Rit⸗ 
ter ſagt aus; daß der Großprior von Eng⸗ 
land, im Namen Gottes, des H. Petrus 
und des Pabſts fie von allen Sünden obfol: 

f virt 


) Et dicit quod frater Presbyter in Capitulo ftabat ficut 
beſtia, et de nullis fe intromifit, nifi quod dicebat 
Pfalmum: Deus miſereatur nofiri, in fine Capituli, 
bu Puy. S. 397. 

**) bu Puy S. 369, 


***) g. B. Er ward gefragt: Ob er die Worte ſage: 
Abfolvo vel remitto tibi, in nomine Patris, Filii et Spi- 
ritus Sancti, und er antwortete; Er ſage fie nicht. 

Dieß war febr wahrſcheinlich eine refervatio mentalis, 
denn aus andern Zeugniffen erhellt genugſam, daß 
die Meifter des TH G. nicht im Namen des Vaters 
Sohnes und heil. Glelftes, fondern im Wamen 
Gottes die Suͤnde vergeben, folglich antwortete 
er nur wie gefragt wurde, und wußte wohl was er 
dachte. Ebendaſelbſt. 
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virt habe ). Es iſt aber theils nicht zu ge⸗ 
denken, daß der Pabſt eine ſolche Macht Suͤn⸗ 
den zu vergeben, den Kayen hätte verleihen 
koͤnnen und wollen, theils, wenn der Pabſt eine 
ſolche Macht ihnen gegeben haͤtte, ſo wuͤrde ja 
der Pabſt nicht dieſes als eine große Sünde mit 


innere Urſach geſchehen wäre, welche behaupten, 
daß bloß die bittere Rachſucht und der ſchandliche 
Geiz Könige Philipps, daß bloß die Begürde 
die Beſitzungen und Reichthuͤmer dieſes machti⸗ 
gen Ordens zu rauben, daß bloß die knecheiſche 
Gefälligkeit des Pabſts gegen den König, von 
Frankreich, dieſe große Begebenheit hervor ge, 
ae IE pM D T» bracht 
) Dixit quod vidit et audiuit Magnum Magiſtrum Ord: nis 
dul Anglie, lalcum, abſolventem Fratres fui Ordinis 
per hac Verba; Auckorizate Dei, et B. Petri, et D. 
ag nobir commiſſu, abſolvimus vos a quocumqp pre- 
"7 "éste et commitrebat: (oper. hoc vices ſuas fratri Speer 
dori ejusdem Ordinis. Adler Abe 
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bracht Dáften.- Wenn nur dieſe einzige Ber 
ſchuldigung wahr iſt, ſo waren doch wohl die 
Tempelherren hoͤchſtſtraf bar, nach Päbftlichen 
Grundſaͤtzen, welche die Vergebung der Sünden 
ſchlechterdinge an die Abſolution des Prieſters 
binden und den Layen davon ausſchließen. 
Die Ritter, die niemals rechtmaͤßig gebeichtet 
hatten, niemals rechtmäßig waren abſolpirt wor⸗ 
den, waren ipfo facto in der Excommunika⸗ 
tion, und ſie waren ſo dreiſt, ſich ſogar ſelbſt 
von der Excommunikation zu abſolviren. 
Wer irgend reiflich uͤberlegen will, welchen 
wichtigen Einfluß die Ohrenbeichte auf das 
ganze Gebaͤude der roͤmiſchen Hierarchie hat, der 
wird bekennen muͤſſen, daß wenn dem Pabſte 
irgend ein Grund zur Aufhebung des Ordens 
gültig geweſen, fo muſte es dieſer ſeyn, daß der 
Orden einen Grundſacz hegte, und beftändig 
ausuͤbte, der ihn von der Prieſterlichen Ge⸗ 
walt ganz unabhaͤngig machte, und weiter 
verbreitet, dieſe ganz aufgehoben haben wuͤrde. 
Dem Orden der Jeſuiten, der es auch ſehr 
wohl verſtand, die Beichtvater nach feinen Abs 
ſichten zu ſetzen, hat man nur zeihen konnen, 
daß in demſelben Grundſaͤtze gehegt, und nur 
ehemals von einzelnen Mitgliedern ausgeübt 
worden, welche der Königlichen Gewalt ſchaͤd⸗ 
lich waren. An bie Prieſterliche Gewalt hat er 
ſich nicht vergriffen, und doch hat der Pabſt 

48022 nuͤtzlich 
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nuͤtlich und nothwendig gefunden, ihn auffuhe⸗ 
ben. Wie viel mehr hat ihm zu Aufhebung 
der Tempelordens, nur bloß der Umſtand, daß 
dieſer Orden ſich von der prieſterlichen Gewalt 
loszaͤhlen wollte, einen wichtigen Grund an die 
Hand geben muͤſſen. 8 
Daß die Aufhebung der Tempelherren mit 
Martern und Scheiterhaufen begleitet geweſen, 
koͤnnen und muͤſſen wir in ſeiner ganzen Abſcheu⸗ 
lichkeit empfinden, aber es ſoll uns nicht Wun⸗ 
der nehmen. Es war damals den Geſetzen der 
Kirche, dem ganzen Genius der Zeiten gemäß, 
Wenn man 1212 in Strasburg hundert Leute 
verbrannte, ) welche dem Priefterlichen Befehl 
zuwider in den Faſten Fleiſch gegeſſen hatten, und 
den Coelibat nicht billigten, wenn man 1235 
die Stedinger verbrannte die nicht Zehenden 
geben wollten **) wenn man im vierzehnten Jahr⸗ 
hundert die Albigenſer verbrannte, die den 
Grundſaͤtzen der Kirche widerſtritten, wie kann 
es noch Befremden erregen, daß man ebenſalls 
im vierzehnten Jahrhunderte Leute ſchon bloß 
deswegen verbrannte, weil ſie, indem ſie die 
Beichte dem Prieſterthume entzogen, die ganze 
prieſterliche Autorität untergruben. 


Doch 
) Ritter Tr: de Stedingis Viteb. 1751. 4. S. 28. aus 
Modi Chron. Germ. in Piſtorii Scr. R. G. T. II. S. 309. 


**) Ritter in dem eben angeführten Tractate. 
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Doch genug von den Folgen des Paͤbſtlichen 
Rechts oder Konvenienz, genug von den Scheis 
terhaufen der Ketzermacher. Das Herz empoͤrt 
ſich zu leicht bey dem entſetzlichen Wuͤten gegen 
irrende, und vielleicht aus Liebe zum Guten 
auf Jerthum gerathene Menſchen. Ich will 
nur noch meine Leſer aufmerkſam machen, 
welche außerordentlich merkwuͤrdige Erſcheinung 
es iſt, daß man einen ganzen Orden findet, der 
den dreiſten Grundſatz hegt, ſich der prieſterli⸗ 
chen Beichte zu entziehen. Daß zu allen Zei⸗ 
ten einzelne Perſonen Begriffe gehabt, die uͤber 
die herrſchende Rechtglaubigkeit ihrer Zeit weit 
hinausſchritten, iſt bekannt, auch daß ſolche 
Geſinnungen nach und nach zu einer groͤßern 
oder kleinern Sekte gediehen, iſt zu begreifen. 
Aber wenn man das ganze Bild des dreyzehnten 
Jahrhunderts ſich deutlich vor Augen ſtellt, ſo 
muß man erſtaunen, in dieſer Zeit, einen 
ganzen mächtigen im Orient und Occident ausge⸗ 
breiteten Ritterorden zu finden, in welchem 
ein der herrſchenden Kirche, in einem ſo wichti⸗ 
gen Punkte, widerſtreitender Satz, nicht allein 
angenommen iſt, ſondern auch, im groͤßten Ge⸗ 
beimniffe, allgemein ausgeübt wird. Da 
nichts in der Natur durch einen Sprung ges 
ſchiehet, ſo muͤſſen nothwendig Vorbereitungsur⸗ 
ſachen vorhanden geweſen ſeyn, welche den 
Orden, auf dieſe ſonſt ganz unbegreiflich ſchei⸗ 

die de , nende 
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nende Praxis gebracht haben. Ich werde dieſe 
Urſachen unten, im vierten Abſchnitte, näher 
angeben, und hoffentlich zur Befriedigung des 
nachdenkenden Leſers zeigen koͤnnen, woher der 
Orden Lehren genommen habe, aus welchen 
eine ſolche Praxis natürlich folgte. 


Dritte Beſchuldigung. 
Daß fie unnatuͤrlicher Lüfte gepflogen “). 


Ich wuͤnſchte, daß dieſe Beſchuldigung ſo 
unglaublich waͤre, daß ſie bloß deshalb 
muͤßte fuͤr falſch zu erklaͤren ſeyn. Aber die 
Geſchichte dieſes Jahrhunderts, beſonders die 
Geſchichte der Kreutzzuͤge iff voll von Laſtern 
aller Art, und auch von allen Sünden der Un— 
zucht, die unter denen die ſich Chriſten nennten 
ungeſcheut getrieben wurden. 

Daß beſonders das Laſter von dem hier die 
Rede iſt, ſeit langen Zeiten ſehr gemein gewe⸗ 
fen, davon waren hundert Zeugniſſe anzufuͤh⸗ 
ren. Aber um uͤber einen ſolchen Gegenſtand 
nicht weitlaͤufig zu ſeyn, will ich nur Einen Ber 
weis darlegen, der hoffentlich ſtatt aller ſeyn 
kann. * 32 
Im Achten Jahrhunderte, wie Alcuin, 
ein Zeuge wider den niemand etwas einwenden 
kann, bezeugt, und ſehr wahrſcheinlicher Weiſe 
SR p ug use a 1 au 
J Sn den 123. Artikeln No. 36 bis 41. * 
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auch noch in ben folgenden Jahrhunderten, mußte 
jeder gewählte Biſchoff, ehe er geweihet wurde, 
fid) über folgende vier kanoniſche Fragen vers 
tbeibigen: ) 1) Ob er ein Knabenſchaͤnder 
geweſen. 2) Ob er mit einer Nonne gebuhlet 3) 
Ober mit einem vierfüßigen Thier zu thun ge 
habt. 4) Ob er in zweyter Ehe gelebt, oder 
eine Wittwe gebeirarher. **) Und wenn er in 
der Vertheidigung unſchuldig befunden ward, 
fo muſte er auf die Evangelien ſch weren, 
und auf den Leib des H. Petrus befiárigen, 
i daß 


) Cum Epifcopus civitatis fuerit defunctus novus eligi 
tur a Clero f. Populo, fitque decretum ab (is, & ve - 
niunt ad Apoftolicum eum fuo electo, deferentes fecum 
. 'fuggeftionem, hoc eít, rogatorias literas, ut eis confecret 
Epifzopum. Tunc Pontifex jubet eum inquiri de quatuor 
eapitulis Canonizis, hoc eft. 1) De arfenoguita (zeget- 
boxelrg) 2) pro ancilla Deo farrata 3) pro quadrupedi= 
but, 4) aut fi conjugem habuit ex alio vito, quod 
... graece dicitur Ösursgoyazuiz. Et fi de his inculpabilig 
` ` dnventur furit , jurat Archidiacono fuper quatuor Evan- 
gelia, deinde confirmat fuper. Corpus S. Petri de his 
ST Sntulpabilem fe fore. © "Alcuinus. de divinis effi Cap. 
XXXVII in deſſen Ogera, Audio Frobenii Principis et 
Abb. ad, S. Emeram. Tom, II. Vol. 2. S. 492. 


) Man legte nämlich die Worte des Apoſtels fo 

aus: Ein Biſchoff ſoll jeyn eines Weibes Mann. 
Der Apoſtel ſetzte hinzu: Er ſoll ſeyn, unſtraͤf⸗ 
lich, nüchtern, mäßig, ſittig, gaſtfrey, lehr⸗ 

: St — Und was mußte man im achten Jahr⸗ 
underte hinzuſetzen! Tr 


& 
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daß et (id) dieſer vier Dinge auch kuͤnftig ent 
halten wolle. Ich bitte jeden unbefangnen 
Leſer, der auf Sitten der Menſchen Achtung zu 
geben gewohnt iſt, zu uͤberlegen, welches der 
moraliſche Zuſtand der Menſchen in einer Kirche 
geweſen muͤſſe, wo man fuͤr noͤthig fand von 
jedem Biſchofe eine Vertheidigung zu for⸗ 
dern, daß er kein Zinabenfchänder, Non⸗ 
nenverfuͤhrer und Beſtialit geweſen ſey, und 
ihn feyerlich beſchwoͤren und beſtaͤtigen zu laſſen, 
daß er es nicht werden wolle! Waͤren dieſe 
Laſter nicht ſo aͤußerſt gemein geweſen, ) ſo 
haͤtte ein jeder ehrlicher Mann mit Unwillen 
fagen muͤßen: Nolo epifcopari! Daß aber das 
moraliſche Leben der ſogenannten Chriſten, vom 
achten Jahrhunderte bis ins dreyzehnte leider! 
nicht beſſer geworden, iſt bey allen denen die 
in der Geſchichte des mittlern Alters nicht ganz 
fremd ſind, ſo bekannt, daß es keines Bewei⸗ 
ſes bedarf, und vielleicht haͤtten die Tempelher⸗ 
ren, ihren Ketzerrichtern gerade zurufen duͤrfen: 
Welcher unter euch von dieſer Suͤnde 
frey iſt, der werfe den erſten Stein 
auf uns! 2 
Es 


*) B. Rather von Verona, im roten Jahrhundertes 
ſagt: Quam perdita tonſuratorum univerſitas tota, fi 

nemo in eis, qui non aut adulter, aut fir arfenoquis4. 
Du Cange Gloff, med. Lat, v. Arfenoquits, 
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Es iſt alfo an fid) gar nicht unglaub⸗ 
lich, daß dieſes Laſter auch unter den Tem⸗ 
pelherren ausgeuͤbt worden. Sie bekennen ſelbſt 
fo vielfältig, und in verſchiedenen Landern, 
es (ey bey ihnen erlaubt geweſen, daß man 
gar nicht daran zweifeln kann, und es iſt leicht zu 
erachten, daß dieſe Suͤnde zu denen gehoͤrte, 
welche fie, wie oben S. 59 zu ſehen , propter 
Erubeſcentiam carnis nicht beichteten, und die 
ihnen der Großmeiſter in Pauſch und Bogen 
ungebeichtet vergab. | nu it 

Sie geben zur Urſach diefer Erlaubniß an, 
ut melius caliditatem Terræ Ultramarinæ oale- 
ant tolerare: & ne diffamentur propter mulie- 
res "71 Es laͤßt ſich febr wohl denken, daß man, 
wenn der natuͤrliche Trieb mit aufgelegten Pflich⸗ 
ten und mit dem Eifer fuͤr die Ehre eines Ordens in 
Kolliſion kam, ſich durch biefe und ahnliche Wins 
kelzuͤge die Empfindung daß man Unrecht 
tbue, wegraiſonniret habe; es läßt fid) auch wohl 
begreifen, daß wenn dieſes oft geſchehen, eine 
Konnivenz erwachſen konne. Doch ſcheint 
im Tempelorden noch etwas mehr geweſen zu 
: € 2 ſeyn, 


D Die Hiftoire de l'Abolition (deutſche Ueberſ. S. 69) 

auptet, daß nur drey bekannten dieß Laſter be⸗ 

gangen zu haben. Es ſind aber in allen Verhoͤren 
weit mehrere. 


t) Du Pup S. 216. ‚ro nay 
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ſeyn, denn es bekennen gar zu viel Ritter ine 
nerhalb und auſſerhalb Frankreich, daß ſie, 
bey der zroeyten Reception, die Erlaubniß 
hiezu von dem Meiſter ausdrücklich erhalten ba» 
ben, wann fie auch zum Theil vorgaben (id) 
derſelben nicht bedient zu haben. Eine ausdruͤck⸗ 
liche und allgemeine Erlaubniß dieſer Art, und 
die ſo lange Jahre fortgeſetzt werden, wovon 
man wohl in der Geſchichte nirgends ein Bey⸗ 
ſpiel findet, iſt zu merkwürdig, als daß man 
nicht aufmerkſam darauf ſeyn müßte. Ich 
glaube der Sinn deſſen, was Recht und Un⸗ 
recht iſt, iſt den Menſchen ſo tief ins Herz ge⸗ 
ſchrieben, daß kein Geſetzgeber einer Geſellſchaft, 
wenn er auch noch ſo kurzſichtig waͤre, ein of⸗ 
fenbar unmoraliſches Geſetz geben kann, bloß 
um die Unmoralitaͤt zu befördern. Wenigſtens 
kann die Ausübung nicht lang dauern. Wenn 
man daher in irgend einer Geſellſchafft ein offene 
bar unmoraliſches Geſetz findet, fo ift es noͤthig 
den Urſprung deſſelben tiefer zu ſuchen, man 
wird ſolchen ſicher in den Vorurtheilen und Ab⸗ 
ſichten der Menſchen finden, oder ſehen, daß 
eine unmoraliſche Handlung nur zugelaſſen wor⸗ 
den, um etwas anderes zu vermeiden, das man 
mit Wahrheie , oder aus Vorurtheil für ſchlim⸗ 
mer Dit. Die oben angeführte Vorwaͤnde, 
konnten allenfalls eine Konnivenz veranlaßen, 
ſcheinen aber noch nicht eine ausdruͤckliche Er⸗ 

laubniß 


laubniß hervorbringen zu können. Sie konn⸗ 
ten allenfalls auch von vielen andern geiftiichen 
und weſtlichen Ordensperſonen gebraucht wer⸗ 
den, und ſind gewiß gebraucht worden, aber eine 
wirkliche Erlaubniß ihres Ordens haben ſie 
wohl nimmermehr vor ſich angezogen. 

Ich glaube auf eine Urſach gekommen zu 
ſeyn, die die Obern des Tempelordens zuerſt 
veranlaſſet haben kann, eine ſo ſonderbare Er⸗ 
laubniß zu geben. Im Anfange des Tempelor⸗ 
dens waren verheurathete Ritter vorbanden. 
Der $. LV der Regel des Tempelordens *) bans 
delt von ihnen und erlaubt ſie, befielt auch 
daß wenn der verheurathete Tempelritter cher 
ſterbe, die Wittwe von dem Orden, der alles 
mahl ihn und die Frau beerbte, ſollte ernaͤhret 
werden. Es waren damals auch Tempelritter, 
die unter dem Namen Schweſtern, ) Bey⸗ 
ſchlaͤferinnen bey fid) hatten, welches aber im 
S -LVI verboten wird. Man findet in ſpaͤtern 
Zeiten aber weiter keine verheurathete Ritter, 
Man findet vielmehr daß ſie ſchwoͤren mußten, 
daß (ie nicht verheurathet wären. Es ift 
alſo wahrſcheinlich, daß die Obern zu irgend 
einer Zeit, bie Erlaubniß verheurathetr Brüder 

E 3 aufzu · 


) Du Puy S. 99. 
) S. Du Cange Dil. lat, med. aevi v, Sorores en- 
traneg. 
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aufzunehmen aufgehoben haben, auf das Ber: 
bot der Schweſtern ſtrenger gehalten haben, und 
als Klagen darüber entſtanden, dieſe Erlaub⸗ 
niß an die Stelle ſetzten. Die Klauſel: ne Ordo 
diffametur propter mulieres deutet ziemlich bare 
auf. Noch leitete mid) auf diefe Vermuthung 
das auch ſonſt febr merkwuͤrdige Bekenntniß 
Br. Johann de Caſſanhas ) zu Karkaſſo⸗ 
ne. Er muſte ſchwoͤren, daß er kein Hinder⸗ 
niß an ſich habe, als Schulden, Seurath, 
Knechtſchafft und dergl. Ferner, daß er ohne 
Eigenthum leben, keuſch bleiben wollte u. f. 
w. und am Ende ward ihm doch die Erlaubniß 
gegeben, von der die Rede iſt. Hier ſieht man 
deutlich, daß durch keuſch bleiben, nur die 
Enthaltung von der Heurath und vom weiblis 
chen Geſchlechte überhaupt verſtanden wird. Da 
damals der Coͤlibat fuͤr ſo ſehr vorzuͤglich gehal⸗ 
ten ward, ſo glaubten ſie vielleicht daß der Orden 
durch die Verbindung mit den verheuratheten 
Rittern an ſeiner Wuͤrde verloͤhre, und der Unter⸗ 
— der Wittwen machte vielleicht Schwierig⸗ 
eiten. , 

Endlich darf ein Menfchenfreund wenigſtens 
vermuthen, daß die Maͤnnerliebe, zuerſt nicht 
aug unmoraliſchen Abſichten erlaubet worden, ) 

und 
77) Du Puy S. 21. 2 


) S. Meiners ei philoſophiſche Scheiften 
Ir Band S. er 
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und daß nur ber Mißbrauch unmoraliſch geweſen. 
Man glaubte wohl in dieſem militariſchen Or: 
den, engere Freundſchafft und Verbindung in 
Gefahr zu veranlaßen. Es iſt bekannt daß im 
mittlern Zeitalter jeder Ritter ſeinen Waffen⸗ 
bruder hatte und in der alten Geſchichte iſt die 
heilige Kohorte der Spartaner bekannt. 
Beyſpiele die ganz ungezwungen hieher gezogen 
werden koͤnnen. 


Vierte Beſchuldigung. 
Daß fie fi bey den Aufnahmen auf 
eine unanſtaͤndige Art gekuͤſſet ha⸗ 
ben.) 


Dieſes haben ſehr viele geſtanden, und 
einige ſehr wenige von denen, die die ate Auf⸗ 
nahme durchgegangen waren, geläugnet, **) 
aber ſie ſind ſehr in den Ausſagen von dem 
Orte des Leibes, wo die Kuͤſſe gegeben worden, 
verſchieden. Indeſſen kommen die meiſten, 
welchen die zweite und dritte Arten oder Grade 
bekannt waren, darinn uͤberein, daß dabey der 
Neuaufgenommene den Meiſter der ihn auf⸗ 

E A nahm, 


) Unter den 123 Artikeln No. 26 bis 29. 

**) Drey englaͤndiſche Ritter, Br. Stephan v. Sta⸗ 
pelbrugge, Thomas de Tocet und Johann Stoke, 
welche ſonſt ihre zweite Aufnahme febr ausführlich 
beſchrelben, ſagen hiervon nichts. 
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nahm, in fine fpinae dorfi, in umbilico, & in 
ore habe füffen muͤſſen, verſchiedene ſprechen 
nur von den beiden letztern Kuͤſſen.) Ich 
glaube man muß bey dieſer, beym erſten Au⸗ 
genblicke ſeltſamen Gewohnheit ſolgendes be⸗ 
merken. N 

Es kann ſehr leicht ſeyn, daß fid) bey eins 
zelnen Perſonen des Ordens wolluͤſtige Miß⸗ 
bräuche gefunden, auf weſche Vermuthung auch 
Iden die vorige Beſchuldigung leiten kann. 
Hieruͤber aber waͤre denn nicht der Orden ſelbſt, 
ſondern einzelne Perſonen und das gänzliche 
Verderben der Sitten dieſes finſtern Zeitalters 
anzuklagen, wovon aus der Geſchichte auffal⸗ 
lende Beweiſe beyzubringen waͤren, wenn es 
hier noͤthig und ſchicklich wäre, 

Indeſſen ſieht man aus den vielfältigen 
Ausſagen, daß die unanſtaͤndig ſcheinende Arten 
von Küffen bey den geheimen Aufnahmen fefe 
gewoͤhnlich geweſen, ſo daß ſie nicht bloß einem 
Miß brauche einzelner Perſonen zugeſchrieben 
werden kann. Ich habe hierüber folgende 
wahrſcheinliche Muthmaßungen. » 

ee 


*) Man ſiehet hier wohl, fo wie bey ben andern 
Beſchuldigungen, daß obgleich in der Hauptſache 
die geheimen Gebraͤuche der Tempelherren allent⸗ 
halben eben dieſelben geweſen, dennoch in Neben⸗ 
dingen ſich hin und wieder Abaͤnderungen finden. 
welche vielleicht bloß von der Willkühr der Meiſter 
abhlengen. f 


Der Leſer wird fid) hier erinnern, daß im 
Tempelorden, mehrere unterſchiedene Grade oder 
Arten der Aufnahme gewoͤhnlich geweſen. Sie 
find von der zweyten an, febr geheim ges 
weſen, und es ift febr natürlich, daß bie Obern 
viele von den Tempelherren zu dieſen geheimen 
Gebraͤuchen gar nicht zulaßen wollten, weil 
denſelben nicht zu trauen war, oder aus andern 
Urſachen. Es iſt aber auch zu begreifen, daß 
dieſe zum Theil merken mochten, daß in ihrem 
Orden noch etwas geheimes vorgehe, nnb daß 
ſie verlangt haben, zu den Geheimniſſen zu⸗ 
gelaßen zu werden. Um dieſe loszuwerden, 
war nichts natuͤrlicher als unangenehme 
Bedingungen zu machen, welche ſie abſchrecken 
konnten. Es iſt bekannt, daß man in den mitt⸗ 
lern Zeiten, bey Errichtung der damals entſtan⸗ 
denen Innungen, die Aufnahme in viele derſel 
ben mit gewiſſen beſchwerlichen und zum Theil 
laͤcherlichen und unanftändigen Ceremonien ver⸗ 
bunden habe, um zu verhindern, daß nicht 
zu viele in dieſelbe traͤten. Insbeſondere ift es 
bekannt, daß zu den Zeiten der beruͤhmten San⸗ 
ſa, bey Aufnahmen in die Kaufmanns comtore, 
zu den unanftändigen noch grauſame Gebräuche 
J hinzugethan wurden, um den Eintritt in die 
E s Kauf: 

) In Solbergs Beſchrelbung der Handelsſtadt Ber⸗ 


gen in Norwegen atem Th. O. 59 und f. f. kann 
JA man 


74 — 


Kaufmaunſchaft ſchwer zu machen, wovon der 
Ausdruck haͤnſeln herkommt. Findet man 
nicht jetzt noch, in einigen hohen Domſtiftern 
den Gebrauch, daß die neuaufgenommenen 
Domherren mit Ruthen gepeitſcht werden, wel⸗ 
ches gleichfalls zur Abſicht hat, die Anzahl der 
Kompetenten zu vermindern. 

Es iſt uͤbrigens leicht zu erachten, daß Ce⸗ 
remonien, welche in einer Geſellſchaft anſaͤng⸗ 
lich nur angenommen wurden, um ſolche Kom⸗ 
petenten, die man nicht haben will, abzuhalten, 
endlich als weſentlich zur Aufnahme gehörig fon: 
nen betrachtet, und in der Folge der Zeit, nach⸗ 
dem man ihren erſten Urſprung vergeſſen hat, auf 
mannichfaltige Art koͤnnen abgeaͤndert werden. 

Endlich iſt es ſehr wahrſcheinlich, daß der 
uns unanſtändig ſcheinende Theil dieſer Kuͤſſe, 
als ein Zeichen des blinden Gehorſams des Neu⸗ 

g auf⸗ 
man nachleſen, welche unanſtaͤndige und unmenſchli⸗ 
che Spiele man auf dem deutſchen Comtor daſelbſt 
mit denen vorgenommen, welche die Kaufmann⸗ 
ſchaft lernen wollten, wie man ſie in den Rauch 
gehangen, ins Waſſer getaucht, gepeitſchet, mit 
Koth beworfen. Wenn glaubwürdige hiſtorlſche 
Nachrichten nichts, und dle Verglelchung mir uns 
fern jetzigen Sitten alles gälte, fo konnte man das 
auch fuͤr unglaublich halten, und diejenigen welche 
fo geradezu ſchließen, niemand wuͤrde fid) den unan⸗ 
ſtändigen Gebraͤuchen der Tempelherren unterwor⸗ 
fen haben, könnten eben fo gut ſchlleßen, niemand 
im mittleru Zeitalter wuͤrde feinen Sohn haben laſ⸗ 
ſen elnen Kaufman werden. 


aufgenommenen gegen feinen Meiſter ſey einge⸗ 
fuͤhrt worden. Man weiß wie ſehr der blinde 
Gehorſam in allen Orden eingepráat wird, und 
welche Forderungen oft die Novizenmeiſter an 
die Novizen *) machen um ihren Gehorſam zu 
prüfen. Ein Augenzeuge, der Abbe Pilati ver⸗ 
ſichert, daß der jetztregierende Pabſt bey ſeiner 
Kroͤnung 1775 von den Kardinälen und Praͤla⸗ 
ten, auf den Fuß, auf das Knie und auf den 
Bauch gekuͤſſet worden *). Iſts denn ſo gar 
unglaublich, daß die Tempelherren im zwolſten 
oder dreyzehnten Jahrhunderte einen Schritt 
weiter im Kuͤſſen gegangen ſind, oder anſtatt 
des Fußes und Knies einen andern Theil des 
Koͤrpers gekuͤſſet haben. Es iſt dieß ganz und 
b gat 

) S. Geſchichte ber Mönchsorden ıter Th. S. 25r. 
oder Briefe aus dem Novlclat. rter Th. S. rar. u. f. 


**) Apres cela Pie VI. donna deux benedictions au Peu - 
ple, par ou finit la ceremonie, pendant laquelle le 
Pape requt bien de Baifers des Cardinaux & des au- 
tres Prélats, Les Chanoines les Abbés & les Peni- 
tenciers, ne furent admis qu'à lui baifer les pieds, 
Les Patriarches, les Archéveques & les Eveques lui bai, 
foient le pied & le genou. Les Cardinaux en corps 
lui baiferent une fois les pieds, le genou & la joue, 
Ceux d'entre les Cardinaux qui firent des fonctions 
plus particulitres, comme de l'encenfer, de lui met- 
tre la mitre &c, le baiferentà /'z/Tomae & àla joue gauche: 
une autre fois les Cardinaux en Corps ne lui baiferent 
que la main, & les Eveques ne lui baiferent àlórs 
que le genou droit. Voyages en. differens pays de Eu: 
ope. T. 1. S. 321. 
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gar nicht unglaublich, zumahl wenn man bar 
an denkt, daß es dem Geiſte dieſes Zeitalters 
gemaͤß war, ſehr oft die ernſthafteſten Dinge 
mit den ſeltſamſten Ceremonien zu verbinden, 
wobey ich nur an die wunderlichen Gebräuche bey 
einigen Belehnungen erinnern will. Es ſcheint 
mir wenigſtens unrecht, uͤbereinſtimmende hiſto⸗ 
riſche Zeugniſſe, ja ſogar eigene Bekenntniſſe, 
bloß durch eine nicht einmahl richtige Verglei⸗ 
chung mit unſern jetzigen Sitten, umſtoßen zu 
wollen. Ich glaube vielmehr, wenn andere 

Orden und Geſellſchaften aus dem mittlern Zeit⸗ 

alter in folche genaue Inquiſition gekommen mà: 

ren, wie die Tempelherren, ſo wuͤrden von den⸗ 
ſelben ebenfalls uns jetzt ſeltſam ſcheinende Ge: 
bräuche ans Licht gekommen ſeyn, davon man 

jetzt nichts weiß. É 

Fünfte Beſchuldigung. 

Ihre Kapitel und Aufnahmen wurden 
geheim, bey verſchloſſenen Thuͤren 
und des Nachts, oder vor Sonnen⸗ 
aufgang gehalten ). 

Daß fie ihre Verſammlungen bey Nacht 
gehalten war allgemein bekannt“). Ein einziger 

? Tempels 


unter den 123 Artikel No. 97— 102. 

**) Et in voten templo ( Pariſſis) ædificia ſunt euĩdam 

- mumerofo exercitui fuffigientia & competentia, Quia 
cum 
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Tempelherr Br. Robert de Sautre zeigt an: 
daß er im Zimmer des Meiſters circa medi- 
um Diei aufgenommen worden ). Dieß iſt 
aber gewiß eine Ausnahme geweſen, denn es 
find ſonſt unzählige Ausſagen der Tempelherren 
vorhanden, worin ſie berichten, daß ſie bey Nacht, 
oder eigentlich in der groͤßten Fruͤhe, kurz vor 
oder nach Aufgang der Sonne“) aufgenommen 
worden, wo alsdenn auch Kapitel gehalten ward. 
Daß die Aufnahmen geheim“ ) gewefen, daß 
? H3 niemand 


eum Templarii omnes cifmontani temporibus ac ter- 
minis fuis ad generale eorum Capitulum conveniunt; 
` Bofpitia ibidém inveniunt competentia. Oportet enim 
quod in una curia quiefcant, quía de no&e fua contras 
dant in Capitulo negoti, Matth. Paris Hiſtoria magna 
. 773. e e 
2. du Puy S. 304. 
**) Super ferunda Receptionefaa , qua hora fuerat, repe- 
titus dixit: quod ja aurora inter Diem &onoctem; & 
quod eadem hora celebrantur clandeftiné Capitula eo- 
rum. du Puy S. 392. Quafi hora prima. S. 300 
hora tertia S. 304 intra primam & tertiam horam S. 
306 N. 41. item poít ortum folis. ib. No. 36 Ali- 
quantulum poft ortum folis S. 277 auch in Prima 
Dormitione, S. 524. Surgebant fratres circa mediam 
noctem & fiunt cepirula ante auroram, du Puy $77. 
) Br. Patrick de Rippon: Quod ingreffu fuo ductus 
fuir indutus INB, camifia & bracciis tantum, per longum 
aditum ufque ad fecretiorem. domum. du Puy ©. 519. 
So auch Br. Adam de Walincourt, der den Or; 
den verlaſſen hatte, und wiederaufgenommen wur⸗ 
de: Nüdus eum frmoralibus tantum, 8 porta exteriori 
usque ad Capitulum venit. S. 342. ux 
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niemand als Tempelherren zugegen geweſen ) 
daß bie Thuͤren verſchloſſen und bewacht worden 
**) darüber find in den Ausſagen auch genugſa⸗ 
me Zeugniſſe vorhanden. Die Richter der Tem⸗ 
pelherren haben nicht daran gedacht ſich nach den 
verſchiedenen Graden der Tempelherrenſchaft ger 
nauer zu erkundigen, daher kann man jetzt nicht wiſ⸗ 
ſen, wie es babe mit der Geheimhaltung eingerich⸗ 
tet geweſen iſt, ob es gleich aus ein paar, eben in 
den Anmerkungen angeführten Zeugniſſen beinahe 
ſcheinen ſollte, als ob bey der erſten Aufnahme 
nach der Öffentlichen Regel nur die Thuͤren vers 
ſchloſſen geweſen, und daß bey der zweyten auch 
die Thuͤren bewacht worden. Das erſtere iſt 
vermuthlich geſcheh n, um Jedermann daran zu 
gewöhnen, daß die Tempelherren ihre Zuſam⸗ 

men⸗ 


) Br. Hugo de Tadecaſtre, ob er gleich nur im er: 
ſtem Grade geweſen, ſagt: quod nullus ſecularis 
erat prefens quando fuerit receptus. Nec eft con- 
ſuetudinis, quod aliquis fecularis ſit praſens in recep- 
tione Fratrum. bu Puy ©. 298. 
) Br. Thom. le Chamberlayn, gleichfalls nur im 
erſten Grade: Dicit quod unum oftium claudebatur 
` poft eum, quando ingreſſus fuit capitulum ; & aliud 
oftium verfüs Coemererium erat, ubi nullus potuit in- 
gredi. bu Puy S. 298. Auch Br. Joh. de Stoke, 
im zweyten Grade: Stantibus ante oſtium duobis ſer- 
vientibus, cum gladiis & clavis, & erant gladii in Came - 
ra juxta predictos duos fratres collocati. du Pup S. 
399. > 
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menfünfte geheim hielten, und fie auf bie gehei⸗ 
men Kapitel des zweyten Grades, weniger auf 
merkſam zu machen. Das letzte aber vermuth⸗ 
lich, um diejenigen Ritter, welche nur im er⸗ 
ſten Grade waren, abzuhalten, daß ſie nicht 
merkten wenn eine vor ihnen verborgne Zuſam⸗ 
menkunft gehalten wurde. Eine merkwürdige 
Geſchichte die Br. Robert de Oteringham 
erzähle ), läßt bemerken daß dieſes nothwen⸗ 
dig geweſen. Der Großprior war unter einem 
andern Vorwande von der Abendmahlzeit **) 
weggeblieben. Dieſer Tempelherr, der nur im 
erſten Grade war, hoͤrte Nachts ein Geraͤuſch 
von Stimmen in der Kapelle. Er ſtand auf, 
gieng 
Quod fant 20 anni vel circa, ex quo ipfe apud V. 
^. aberby Eboracenfis Dioecefis audivit in fero, quod mag · 
nus Preceptor Templi, qui erat in predicto loco, non, 
veniret ad collationem, quia parabat Reliquias quas 
portaverat e Terra - Sancta & volebat eas offendere. 
Fratribus fuis, Et poften de profunda no&te audivit 
!.—eonfufam clamorem intra Capellam: & ſurrexit De- 
ponens & per foramen clavis vidit magnum lumen 
ignis vel candele in Capella. Et in craftinum, cum 
quaereret à quodam Fratre Templi, de quo Sancto 
fecerant ita magnum feftum iſta nocte: præ- 
dictus Frater in pallorem mutatus , quaft flupefactur, & 
simens quod vidiffet aliquid de a&tis per eos; dixit Fra- 
ter fibi: Fade viam tuam: & fi me diligis & vitam 
Tag, nunquam Magiſtris loquaris de materia ifla. du Pup 
. $20. i 

) Eigentlich von der Collation L Regula Templarig. 

"mtu $. 16, beym du Pup S. 95. : 
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gieng nach der Kapelle, die entweder nicht be: 
wacht war, oder die Wächter waren nachlaͤßig, 
und fa durchs Schluͤſſelloch helles Licht. Er 
fragte nachher einen Ritter der bey der Verſamm⸗ 
lung gewefen war, welchem Heiligen zu Ehren 
fie Nachts ein ſolches Feſt geſeyert haͤtten. Dies 
fer erſchrack, ward blaß, und ſagte ihm: „So 
„lieb er ſein Leben habe, ſolle er den Obern 
„nichts davon ſagen.. “ Mcr 
Dieſe heimlichen Zufammenfünfte erweck⸗ 
ten damals ſchon verſchiedenen Perſonen man⸗ 
cherley Verdacht wider den Orden ). Es war 
dieſes febr natürlich, da eine ſolche Heimlichkeit 
weder bey irgend einem andern Orden üblich, 
noch auch in der oͤffentiichen bekannten Regel 
des Tempelordens auf irgend eine Art verordnet 
war. Es war auch leicht zu erachten, daß ſo 
viel Vol ſicht und Geheimhaltung nicht ohne Ur⸗ 
fad) angeordnet ſeyn muͤſſe. Man kann daher 
ſicher annehmen, daß die Gewohnheit, die Aa: 
R ) pitel 
) Funfzehn Perfonen in Schottland zeugten: Quod 
contra períonas- dictorum fratrum dicti ordinis nihil 
ſeiunt dicere ,.. nec de receptione aut pre feſſione, quia 
x nunquam: viderunt aliquem. in Scotia vel ahbi in fra. 


trem recipi vel etiain profiteri: quia femper iftud clan- 
c deine faciebant. Propter. quod, tam ipfi quam Zeg, 
genitores ſui contra prefatum ordinem. & fratres. ejus- 

dem malam prefumtionem babuerunt. Et maxime cum 
viderint cereos Religiofos publice recipi ac eriam pro- 
fiteri, & in ſuis receptionibus & profe(lionibus, ami - 
cos parentes & vicinos vocari. du Puy. S. $22. 


pitel heimlich und bey verſchloſſenen Thuͤren zu 
halten, eher nicht beym Tempelorden eingefüh« 
ret worden, bis etwas geheimes in denſelben ge⸗ 
kommen, welches anfänglich nicht in demſelben 
war. Aus vielen uͤbereinſtimmenden Srugnif 
fen der Tempelherren, die bey ber folgenden Bes 
fehuldigung, und deren Erläuterung im vierten 
Abſchnitte, werden angeführt werden, wird auch 
genugſam erhellen was es geweſen, und daß die 
Tempelherren Urſach gehabt haben, es geheim 
zu halten. Diejenigen Geſchichtſchreiber, wel⸗ 
che durch den gerechten Abſcheu, uͤber die im biet: 
zehnten Jahrhunderte den Geiſtlichen und Zä 
nigen nur allzugewoͤhnliche Hartherzigkeit, mit 
welcher ein Theil der Tempelherren hingerichtet 
ward, fid) haben verſeiten laßen, dieſe für ganz 
unſchuldig und ihre Richter für ganz partheyiſch 
zu halten, haͤtten doch uͤberlegen ſollen, daß die 
allgemein zugeſtandene ungewöhnliche Heimlich 
keit ihrer Verſammlungen, einen ſtarken Ver⸗ 
dacht wider den Orden erregen muͤſſe, daß ſie 
nicht von ohngefaͤhr habe kommen fónnen, und 
daß es daher doppelt nótbig wäre die Beſchaf⸗ 
ſenheit der geheimgehaltenen Gebrauche ges 
nau zu unterſuchen, und nicht, wie fie ſaͤmt 
lich gethan haben, ſo leicht daruͤber wegzu⸗ 
ſchlůpfen. 


5 Sech⸗ 
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Sechſte Beſchuldigung. 

1) Bey der geheimen Aufnahme muͤßten 
ſie Jeſum verlaͤugnen, und das Kreuz 
mit Füßen treten ). 

2) Sie ließen beym H. Abendmahl die 
Worte der Konſekrirung weg ). 

3) Sie zeigten in ihren Generalkapi⸗ 
teln ein gewiſſes Bild, und verehrten 
es). 

4) Es wuͤrde ihnen dabey ein Guͤrtel 
gegeben, von welchem man faate, 
daß er mit dieſem Bilde beruͤhret wor⸗ 
den ). 

Ich nehme dieſe vier Beſchuldigungen in 
Eine zuſammen, weil ſie ſich auf einander be⸗ 
ziehen, und ſich auch, wenn ich in dem folgen⸗ 
den Abſchnitte ihre wahre Beſchaffenheit unter: 
ſuchen werde, wechſelswelſe werden erläutern 
koͤnnen. 

Es ift ſchon oben S. 21 erinnert worden, 
daß nur ein Theil der Tempelherren, dieſe Ber 
ſchuldigungen bejahet habe, und auch die Ur⸗ 
ſach hinzugefuͤgt worden, weil dieſe Gebraͤuche 
die eigentliche Difciplina arcani des Ordens wa⸗ 

ren, 

S. unter den 123 Artikeln N 1 — 13. % No. 

eis. ) No, 14 auch No, 4 bis No. 53, 

) No. 54 — j7. 
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ren, die nur auserleſenen Rittern in einer oder 
mehreren geheimen Aufnahmen eroͤfnet ward. 
8 Dieſe Beſchuldigungen ſind ſehr wich⸗ 
tig, und, ich geſtehe es daß fie beym erſten 
Anblicke ſehr fremd ſcheinen. Gleichwohl ſind 
fie von fo vielen Rittern, an fo vielen“ und 
verſchtedenen Orten, freywillig und übereins 
ſtimmend bejahet worden, daß man bey rei⸗ 
fer Ueberlegung und Vergleichung dieſer vielen 
Gertändniffe, uͤberzeugt werden muß, daß 
dieſe Geſtaͤndniſſe weder erdichtet noch erpreſſet *) 
geweſen ſeyn koͤnnen. Sie verdienen all ge 

$2 toi 


*) Dieß haben gleichwohl viele Geſchichtſchreiber, ofr 
ne alle Unterſuchung, fid) überreden: wollen. Dieß 
wäre unmöglich geweſen, wenn fie die Zeugniffe der 
Tempelherren mmtermebt-báreem aus verſchiedenen 
Ländern unterſucht haͤtten. Der Verfaſſer der Hi- 
ftoire de P’Abolition. des templiers, der nur einiger⸗ 
maſſen darauf geblickt, ohne ſie doch recht bis auf den 
Grund zu unterſuchen, empfindet (S. 94 der 
Ueberſ.) wenigſtens von den franzoͤſiſchen Rit⸗ 
tern: „Es fen ohne Wahrſcheinlichkeit, daß ſie 
„aus Gefälligkeit gegen den König und die Kom⸗ 
„miſſarten, den Orden entehren, und Thaten häts 
„ten erfinden ſollen, und man koͤnne nicht an der 
„Wirklichkelt und Aufrichtigkeit ihrer Geſtaͤndniſſe 
„zwelfeln.“ Aber fein Ueberſetzer, der, wie man 
offenbar ſiehet, nichts von diefer Sache unterſucht 
hat, widerſpricht ihm in ſelnen unlehrreichen An⸗ 
merkungen, erklärt alle Geſtaͤndniſſe, ohne mei: 
tere Umftände, für erdichtet oder durch Martern 
erpreßt, und erklärt den Reichthum der Tempel⸗ 
herren fuͤr ihr groͤßtes Verbrechen. 
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wiß eine relfe Unterſuchung. Ehe ich aber da⸗ 
zu ſchreiten kann, wird es nothwendig ſeyn, 
daß ich eroͤrtere, was eigentlich über jede dieſer 
zuſam nen verbundenen Beſchuldigungen von 
den aefangnen Tempelherren ausgeſagt worden, 
damit nicht, wie bisher, die Ausdruͤcke unbe⸗ 
ſtimmt gebraucht und einer durch den andern 
verwirret werde. Es iſt noch nothwendiger, 
dieß hier genau und puͤnktlich zu thun, da alle 
Geſchichtſchreiber, mit unglaublicher Sorglo⸗ 
ſigkeit, darüber weggegangen find, und kein ein⸗ 
ziger daran gedacht hat, ſo ſehr viele vorhandene 
Zeugenausſagen zuſommenzubringen, zu verglei⸗ 
chen und zuſammenzuſtellen. Es find viele Aus- 
ſagen, beſonders die franzoͤſiſchen, nicht ganz aue: 
fuͤhrlich ſondern nur ſummariſch vorhanden, (ie 
gehen in Nebenumſtänden zuwdilen von einander 
ab, ſind auch nicht vollſtaͤndig, ſo daß man 
manchen Umſtand aus der einen Ausſage nachho⸗ 
len muß, der in der andern nicht vorkommt, aber 
in den Hauptpunkten ſind ſie ſehr uͤbereinſtim⸗ 
mend und deutlich. Ich werde zwar, um nicht alf 
zuweitlaͤuftig zn werden, nicht alle uͤberein⸗ 
ſtimmende Zeugniffe von jeder Art anführen, 
aber ich werde mit größter Treue und Unparthey⸗ 
lichkeit jedes anfuͤhren, das von den andern ab⸗ 
gehet, ſo daß ich wiſſentlich, keinen Umſtand, 
der zu Erſorſchung der wahren Beſchaffenheit 
der Sache dienen kann, weglaßen werde. 

Ei 1) Daß 


— 8 


1) Daß bey der geheimen Aufnahme 
der Tempelherren, die Neuaufgenomme— 
nen Jeſum haben verleugnen und das 

reuz anſpeyen oder treten muͤſſen, wird 
von ſo ſehr vielen und in verſchiednen Laͤn⸗ 
dern ausgeſagt, daß man alle hiſtoriſche 
Glaubwürdigkeit aufgeben müßte, wenn man 
es läugnen wollte. Es iſt aber dabey eine 
gar ſonderbare Erſcheinung, daß viele, indem 
fie dieſes bekennen, fo gar wenig daraus ma: 
chen, und es beynahe nur für eine üble Gewohn⸗ 
heit hielten, die nun einmahl im Orden einge⸗ 
führe wäre, und weiter nicht ſchade). Der 
Großmeifter Jakob de Molay ſagt mit der 
größten Gleichguͤltigkeit, davon daß er andere 
ſo aufgenommen: „Que ſon Intemion etait de 
„leur faire, ce qu'il avait fait *). Bruder 
Nikolas de Compendio wollte eft nicht bas 
ran, that es aber, da man ihm ſagte, daß U^ 
3 alle 


Als Br. Gottfried de Gonavilla nicht gleich vers 
laͤugnen wollte, ſagte ihm der Großprior von Eng⸗ 
land: je de jure que cela ne te peut nuire, c'cft la cou- 
tume de notre ordre, Und Br. G. de Gonavilla 
hatte nachher andere eben fo aufgenommen, don; i£ 

Pienſa etre en peine. Weiter nichts. du Puy S. 211. 
212. Eben A A in bem weitläuftigern Be⸗ 
tàuntniffe dieſes G. v. Gonavilla. S, 314. Der 

roßprior ſagte ihm: Ego juro tibi in periculo anime 
me@ quod nunguam prajudisabis abi, quantum ad ani- 
mam wel conſciemtiam. 


**) S. 208 No. 26. 
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alle andere auch thaͤten ). Einige glaubten, es 
geſchehe zum Andenken des H. Petrus, der Je⸗ 
fum dreimahl verlaͤugnet habe “). Man ſiehet 
hieraus, wie wenig die rohen Soldaten uͤber die 
wichtigſten Lehren ihrer Religion nachgedacht has 
ben und wie konnten ſie es, da allen Layen ver⸗ 
boten war von Glaubens ſachen zu reden ***). In⸗ 
deſſen es iſt auch eine Anzeige daß dieſe Gewohn⸗ 
heit anfaͤn glich nicht fo ſehr ſchlimm gemeint ges 
weſen, als ſie nachher ausgelegt worden, und 
daß die Tempelherrn geglaubt, dabey noch gute 
ehrliche Leute bleiben zu können. Einige halfen 
ſich bloß mit einer jeſuttiſchen reſervatione men- 
tali, wie Br. Johann de Foullejo, der anſtatt 
Jeſu, den Superior im Herzen dachte, und die⸗ 
fen anſchauend fagte: nego te ****), 

Einige find zwar zur Ablaͤugnung gezwun⸗ 
gen worden, weil wie ſchon oben erinnert wor: 
den, leicht zu erachten iſt, daß wenn die Obern 
ſo weit gegangen waren, ſie um das Geheimniß 
zu bewahren, nicht zuruͤckkonnten. Einige find 
T ge 
) S. 212 No. 139. K 1 ! 
%) S. Eben diefes Rltters Ausſage S. 212 unb 
à . 315. 

se Suid eine Bulle von Pabſt Gregor IX, von 
` 1231. 
% du Puy S. 207. Dieſer Ritter fragte nachher 
= hierüber: einen Advokaten, der ihm rieth vor dem 
Official zu Paris zu proteſtiren: que cet ordre ne 
lui plaiſaie pas, welches aber der Ritter nicht that. 
du Puy S, 207. A EN 


gezwungen worden, theils durch Gifángnif*), 
theils mit gezogenem Schwert ), theils mit 
beiden“). Man findet aber nicht, daß fid) 
ein einziger nachher beſchweret habe. 

Br. Th. de Toeci de Thoroldeby, ließ 
fib zwar dahinbtingen Jeſum zu verläugnen, 
und auf das Kreuz, oder eigentlich neben daſſelbe 
(per reſervationem menralem) zu ſpeyen, aber 
durch keine Gewalt war er zu bewegen, daß er 
bie Seil. Jungfrau verläugnet hätte, +) ſon⸗ 
dern kuͤßte die Süße ihres Bildes. Einige hats 
ten ſich zwar vorgenommen, deshalb in einen 
andern Orden zu treten, hatten es aber doch 
nicht gethan ft). Ein einziger Engländifcher Br. 
Johann de Donyngſton bekannte, daß er des⸗ 
halb den Orden verlaſſen habe ++). Einige bate 
ten es gebeichtet, und nachher dachten ſie wei⸗ 

54 ter 
98. B. S. 209. No. 64. und S. 210. No, 68 und 
: No. 81. 
5 18, desgl. que "Ss m 
. 211 No. 112. u Puy S. 396. 
TI) S. 209. No. 37. S. 210. No. 86. Dieſer dete 
ſagte: Er wuͤrde den Orden verlaßen haben, wenn 
es nicht aus Furcht vor feinen, Eltern unterblieben 
wäre, die den Orden für heilig gehalten, und zu 
ſeiner Reiſe nach dem Oriente große Koſten ver⸗ 
wendet hätten, da man denn würde geglaubet has 
den, er verließe bloß den Orden aus Mangel von 
Herzhaftigkeit. Dieſes Bekaͤnntniß ift merkwür, 
dig, denn gewiß mehrere Tempelherren haben eben 
ſo gedacht. e 1 
` HU Du Puy S. $25. 
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ter nicht daran) Br. Kobertus de Su⸗ 
pervillam de (is beichtete es und ſendete in 
einem Syubeljabre feinen Neffen nach Rom, Abs 
ſolution zu holen, und da dieſer unterweges 
ſtarb, that er weiter keinen Schritt um abſol⸗ 
virt zu werden **) Br. Johann de Dont: 
Eveque beichtete es einem Franziskaner, der 
ihm zur Buße weiter nichts verordnete, als ein 
Ju yr lang alle Freytage zu falten und ohne 
Semde zu geben. Es muß wohl ſehr 
Wunder nehmen, daß fuͤr eine ſolche Suͤnde 
keine and re Buß verordnet worden. 

2) Der Umſtand daß die Prieſter der 
Tempelherren, beym «5. Abendmahl die 
Worte der Konſekration ausließen, war 
ſchon den erſten Kommiſſarien bekannt, welche 
unter Hr. Wilh. de Pariſtis zu Paris 1307 
die erſte Unterſuchung wider die Tempelherren 

atten f). Es waren der Prieſter unter den 
empelherren wenige, unb alfo kann man mer 
nige Zeugniſſe haben. Dieſe indeſſen ſind ge⸗ 
nug um die Wahrheit dieſer Beſchuldigung zu 
f ö erhaͤr⸗ 
9 Der ebengedachte Ritter beichtete es dem Biſchof 


Walther von Poitiers. Auch Br. Gaucerand de 
Montepeſato S. 216. u. a m. 


) S. 208. No, 14. 
Gir EN At Ne. Too, : 


el „Derechef li Prefire de Ordre ne facrent pas à 
l'Autel le Cors Noftre Seigneur. Du Puy S. 302, 


erhärten, auch kann ich mich nicht erinnern 
einen einzigen Prieſter gefunden zu haben, der 
ſie gelaͤugnet, obwohl verſchiedene Layen ſagen, 
daß ſie es nicht glauben, welches aber nichts 
beweißt, da ſie es nicht wiſſen konnten. Der 
am ausfuͤhrlichſten brüber redet iſt ein Prieſter 
in Beaucaire, aus deſſen Zeugniſſe auch er⸗ 
hellet, daß die Tempelherren es gewußt, daß 
fie unkonſekrirte Hoſtien bekaͤmen. “) 

3) Daß Sie ein Bild oder Ropf in 
ihren Generalkapiteln gehabt, und es ver⸗ 


F 5 ehret 
) Quant à ce qui regarde la Confecration de la ſaincte 
Hoſtie, uu feul Preftre des Templiers en a confefle 
tous les erreurs: difant, que celuy qui le receut à 
l'Ordre, luy commanda de ne la confacrer à l'Autel, 
ny moins dire les parolles requiſes à la Confecration 
& Sacramentales, fur l'Hoflie qu'il elevoit & mon- 
ftroit au peuple, ny à celles qu'il donnoit aux Tem- 
liers , quand ils faifoientla Communion. Ce mefme 
Preftre a dit & confe(fé, l'avait exactement obferv£, 
felon qu'il lui avoit efté trés-e(troitement. enjoint, 
touchant les Holties qu'il diftribuoit aux autres Freres, 
quand ils fe pteſentoient 4 la Table: mais que pour 
celle de fon Elevation à l'Autel, qu'il monſtrait au 
peuple, quelle eftroite & rigoureufe defenfe qu'on 
lui euft fait, il la confacroit tousjours dans fon cœur, 
avec la meſme intention & les propres Parolles Sa- 
eramentales à ce requifes — Il y en 4 neantmoins quel- 
ques- uns (peu toutesfois) qui ont depofé, que lors 
qu'ils faifoyent la Communion, ils croyoient & fca. 
vojent fort bien, ne recevoir que des fcuilles blanches, 
& des Hofties non confasrdes. S. Du Duy S. 
220. auch S. 392. In receptione extitit dictun ei 
quod non credere: in Sacramentum Altaris. 
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ehret, daß fie bey diefer Verehrung öfters die 
Verachtung des Keucifixes bezeugt, ) erhellt 
aus vielen freywilligen übereinftimmenden Zeugs 
niſſen, in verſchiedenen Ländern, und es kann 
alſo daran gar nicht gezweifelt werden. Ver⸗ 
ſchiedene ſagen aus, ein ſolcher Kopf werde in 
Frankreich zu Montpellier ““) aufbehalten. Br. 
Johann Wotby de Buſt, ein Minorit be: 
zeugt daß ein geweſener Tempelherr Br. Jo⸗ 
hann de Dingeiton ihm vertrauet habe, daß 
in England zwey ſolche Köpfewären.***) Und 
ein ihm im Namen ſehr ähnlicher Br. Johann 
de Donyngſton, welches vielleicht ebender⸗ 

nén ſelbe 


) Br. Johann de Caſſanhas erzählt: le Precep · 
teur ápres rira d'une buete une Idole de Auriebalco, 
en figure d'Hómme, le mit fur un ccffie & dit ces 
mots. Domini ecc» &c — Cela dit, ils-l'adorérent, fe 
mettant à genoux par trois fois, & a toutes fois qu'ils 
adorèrent cette Idole, ils monftroient le crucifix, in 
fignum ut ipfam penitus abnegarent, & crachaient deffüs, 
Du Puy S. 215. 216. Br. Joh. Ducis de Tas 
verniaco ſagt: Et pour la tée qu'il l'a vue en fix 
chapitres, & l'a adoreé..—. S. 209. No. 36. Br. Ra⸗ 
dulph Ge Gyſi ſagt: de Capite , qu'il l'a veu in ſep. 
tem Capitulit; — qu'ils l'adorent ainſi quand on le 
monſtre: Owner praſternunt fe ad terram & amotis 
caputiis adorant illud... 210, No. 98, 

**) 9. B. S. 110. No. 87. 

er) S. $23. Quod quatuor Fdola principalia fuerunt 

in anzlia; unum. uidelicet Londonie in Templo in Sa- 

> e, io, aliud apud. Zyfetesbam , tertium apud Brue- 

ram citra Lincolniam, & quartum ultra Humbram; 
nelcit tamen Juratus in quo loco. S. 526. 
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ſelbe iſt, ſagt aus, es wären vier ſolche Bilder 
in England, und zeigt auch die Oerter an. ) 
Doch haben auch andre in Orient, beſonders in 
Cypern ſolche Bilder geſehen. Man findet oft 
erwähnt, daß dieſes Bild aus einer Buͤchſe ges 
nommen, und auf einen Kaſten geſetzt worden, 
**) und Ein Zeuge ſagt aus, Quod aliqui Tem- 
plarii portarent talia Idola in coffris fuis, * 
Woraus man ſiehet, daß ſie klein geweſen, und 
alſo leicht haben koͤnnen verborgen bleiben, zu⸗ 
mahl da dazumahl ſo viel Bilder im kirchlichen 
Gottesdienſte gewohnlich waren. - 
Ein oben ſchon erwaͤhntes Zeugniß fagf, 
daß dieſes Bild von Erz geweſen, verſchiedene 
andere, es ſey von verguldetem oder verſilbertem 
Holze geweſen. +) Es iſt dieß im Grunde eis 
nerley, kann auch wohl ſeyn, daß fie von gie: 
lerley Materie gemacht worden. Weiter wird 
es zuweilen Bild (Idolum) mehrentheils aber 
ein Kopf (Caput) genannt. Ein einzigmahl t1) 
heiſt es eine Idole en figure d Homme. Weil 
nun am meiſten von einem Kopfe geredet wird 
ſo ſcheint es eine Abbildung eines menſchlichen 
Beuſtbildes geweſen zu ſeyn. Alle Zeugen ve: 
den nur von Einem Kopfe, nur ein einziger 
ſagt aus, daß im Oriente ein sweytöpfiges 
b ild 


) S. 215. A 526.) S. 208, No. 21, 
4D S. die Anmerkung. kt) S. 9o, 
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Bild gemefen*). Mehrere fagen aus, daß 
es einen Bart gehabt **). In den ſechs Artikeln 
des Abr. Bzovius ſteht, es habe ſchwarze und 
krauſe Haare“) gehabt, ich finde aber nicht, 
daß irgend ein Zeuge, etwas von den Haaren 
deſſelben beſtimmt hat. Einer ſagt zwar, er habe 
ſchrecklich wie ein Robold oder böfer Geiſt 
ausgeſehen, f) und ein anderer, dieſes Haupt 
habe vier Süße, zwey von Seiten‘ des 
Kopfs und zwey hinten gehabt, 11) viet; 
leicht aber dienen dieſe beide Zeugniſſe zu erläus 
tern, was ein dritter ganz naiv ſagt: „Er habe 
„dieß Haupt zweymahl im Kapitel geſehen, 
„ wo es nicht ſehr helle war. ff) Man 
wird ſich erinnern, daß die Kapitel bey Nachte 
gehalten wurden, wenn alſo das Zimmer nicht 


K hell 
) Br. me Tanet: caput aeneum bifrons. Du 
up S. 519, 
*") Z. B. S. 208. No, 2 und 22. 
) Du Puy ©. 2 


) Qui ett d: figure Luis qui ſemble à un Diable, 4j 
«endo Gallize d'un Maufe. Dieß will mit dem vergolde⸗ 
ten nicht recht paſſen, doch kann des Bildhauers Ar⸗ 
beit fo ſchlecht geweſen ſeyn daß es eher einem Kobolt 
als einem Menſchen ähnlich geſehen. S. 2 10. No. gg, 

TD. S. 250. No. 87. Kein einziger Zeuge redet von 
elner thierifchen Geſtalt, daher können dieſe vier 
Fuͤſſe keine ehterifche Fiaur anzeigen, vielmehr ba 
bloß von Kopf und Füſſen geredet wird, fo feint 
es ein Bruſtbild geweſen zu ſeyn, das auf einem 

i Bpftumente von vier kleinen Füßen geſtanden, 

o wie dergleichen noch jetzt ſehr gewöhnlich find, 

111 S. 210. No. 90. e edd * 


Hell erleuchtet war, fo ifts febr möglich, daß 
manche es nicht recht geliehen, und wie es ge: 
woͤhnſich mit dunkeln Sachen gehet, deſſen Ge; 
ſtalt nach ihrer eignen Einbildungskraft ausge⸗ 
bildet haban. 

Es iſt mit dieſem Bilde auch ein Namen 
verbunden, welchen zween Zeugen gleichfoͤrmig 
angegeben, ob ſie gleich in einem Nebenumſtande 
nicht ganz deutlich ſind. Br. Gaucerand de 
Montepeſato *) ſagt aus: „Que le Superior 
„lui montra une Idole barbue faite in figuram 
„Baffometi, * unb Br. Raimond Rubel **) 
ſagt: „idem que les autres pour l'adorarion de 
wlIdole, ubi erat depicta figura Baffometi, € 
Alſo iff nun der kleine, im Grunde nicht weſent⸗ 
liche Umſtand ungewiß, ob das Bild zu einer 
gewiſſen unbekannten Figur gemacht, oder ob 
vielmehr darauf eine gewiſſe unbekannte Figur 
gemahlt geweſen. Du Puy ſagt, dieſe Figur 
habe Baffometum geheißen. Ich ſehe nicht, 
warum gerade Bafometum, da das Wort bei⸗ 
demahl im Genitiv vorkommt. Es kann eben 
fo gut auch Baffometus geheißen haben, oder 
Baphemetus, wie ichs ſchreiben würde, aus 
Gründen, die im folgenden Abſchnitt follen am 
gezeigt werden. 

Endlich 4) der Guͤrtel war ein Zeichen 
der Ritterſchafft. Die Tempelherren empfingen 

N einen 
S. 216. **) Ebendaſelbſt. 
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einen in ihrer gewöhnlichen Aufnahme. Br. Th. 
de Thouloufe der von der geheimen Aufnah⸗ 
me nichts wiſſen will, ſagt ausdruͤcklich, fie truͤgen 
einen Guͤrtel, nicht zu Ehren eines Goͤtzenbildes, 
ſondern nach der Regel des 5. Bernard *) 
und mehrere nennen ihn den Guͤrtel der Keuſch⸗ 
heit). Aber gewiß ift es auch, daß fie in 
der zweyten geheimen Aufnahme noch einen 
leinenen Guͤrtel bekamen, den ſie auf dem 
Hemde beſtaͤndig tragen mußten. Dieſer Gürtel 
war ein Zeichen einer neuen und geheimen Rit⸗ 
terſchaft, und ſollte fie beftändig au das erins 
nern, wozu ſie ſich in der geheimen Aufnahme 
verbindlich gemacht hatten. Einige Ritter in 
Beaucaire ſagen dieſes ausdruͤcklich “) 

Dieſe Ritter waren zwar in der geheimen 
Aufnahme aufgenommen, hatten aber das Bild 
nicht geſehen, wie fid) denn mehrere finden, die 
in eben dieſem Grade waren, und doch den ge⸗ 
heimen Gürtel empfangen hatten. Dieß dient die 
Beſchuldigung zu widerlegen, welche dazumahl 


ſchon 


*) Su Pup S. 301. ) S. 304. 374. 


***) Que certain cordeau ou ceinture etroit leur eft 
donnée en-leur reception, qu'ils ceignent für leur che- 
miſe & font tenus de porter toute leur vie: em figne 
qu'il; font inviolablément aftreints aux chofes par cus 
promiſes 4 leur entrée. Du Puy S. 220. 
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ſchon gemacht ward, daß dieſer geheime Guͤr⸗ 
telan das Bild wäre angeruͤhrt worden. *) 
Man hat daraus geſchloſſen, daß magiſche 
Abſichten damit verbunden geweſen. Aber 
man findet, wie ſchon erwähnt, daß verſchie⸗ 
dene den geheimen Guͤrtel gehabt, die das Bild 
noch nicht geſehen hatten. Zwar findet man, 
daß diejenigen, welchen bey ihrer geheimen Auf⸗ 
nahme gleich das Bild gezeigt ward, auch den 
Guͤrtel bekommen haben. Dieß geſchah aber we⸗ 
gen der geheimen Aufnahme, nicht des Bildes 
wegen. Woher aber die Sage gekommen, daß 
dieſe Gürtel an dem Bilde angerüfrt geweſen, 
davon finden wir vielleicht die naturlichſte Gre 
klaͤrung in der Ausſage des Br. Gaucerand de 
Montepeſato welcher ſagt: Der Superior der 
ihn aufnahm, habe den leinenen Guͤrtel aus eben 

dem 


) Et ceint Pen chafcun quant il eft receus d'un corde. 
lette fus fa cheinife, et la doit tousjours li freres por: 
ter feur foi, tant come il vivra. Er entent l'on que 
ces cordoles font fouchifes & mifer entour une Xdolez 
qui eft en la forme d'une tete d'homme a grande 
barbe, Du Puy S. 202. Br. R. de Zamilton (S. 
309) ſagt aus: Uſum cinguli fatetur propter hone- 
ſtatem, et nominat eum cingulum de Nafareth , tactum 
ad quandam colwnnam. Diefer Ritter, von dem 
man nicht einmahl gewiß weiß, ob er in der gehei⸗ 
men Aufnahme geweſen, meinet, wenn ers nicht 
etwan bloß von Hoͤrenſagen gehabt hat, durch co. 
lamna vermuthlich das auf einem Poſtumente ſte⸗ 

pbende Bruſtblld. 
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dem Kaſten genommen, worinn das Bild lag.“) 
Es war wohl natuͤtlich, daß man das was ge⸗ 
heim bleiben ſollte, beyſammen aufbewahrte, 
und mag wohl keine beſondere Abſicht dabey ge⸗ 
weſen ſeyn. Daß Magie damit getrieben wer⸗ 
den ſollen, oder getrieben worden, davon findet 
man in ſaͤmmtlichen Ausſagen auch nicht einen 
Schein von Spur. Geſetzt aber, einige Tempel⸗ 
herren haͤtten auch wuͤrklich damit Magie treiben 
wollen, ſo waͤre dieß kein Beweis der Abſicht. 
Denn hat man nicht auch damals, und ſogar 
noch jetzt, mit Chriſtiichen Sachen Magie trei⸗ 
ben wollen, die gar dazu nicht gemacht worden. 

Ein Zeuge in England ſagt: **) daß jes 
mand der verſteckt etwas von dem geheimen Ka⸗ 
pitel der Tempelherren geſehen habe, gewahr 
worden fen, daß fie ſaͤmtlich ihre Gürtel an eis 
nen gewiſſen Ort niedergelegt. Die ganze Aus. 
ſage iſt aus andern Urſachen verdaͤchtig, beſon⸗ 
ders, da ſie bloß auf dem Hoͤrenſagen von nicht 
mehr vorhandenen Perſonen beruhet. Indeſſen 
wenn dieſer Umſtand richtig waͤre, ſo waͤren es 
wahrſcheinlich die Guͤrtel geweſen, die ſie bey 
ihrer erſten Aufnahme erhielten. Die Ablegung 
derſelben, waͤre ein natuͤrliches Zeichen, daß 10 

) fi 


*) Et lui fut baillé une ceinture, qu'il tira de fa eniffe, 

ou etait cette Idole, & lui commanda de la garder, 
& dela porter perpetuellement. Du Puy S. 216. 
*) Du Puy S. $22. 


ſich jetzt nicht mit dem was ipte Öffentliche Re⸗ 
gel beſagt, ſondern mit dem was ihre geheime 
Aufnahmen mit ſich brachte, WE fie. bie 
Gürtel beſtaͤndig trugen, beſchaͤftigen. i 
Ich habe nun fo getreu und fo deutlich als 

ich gekonnt, alle Umſtaͤnde erzaͤhlt, welche durch 
die Ausſagen unverdaͤchtiger Zeugen bis zu 
uns gekommen ſind. Die Unterſuchung, wie 
der Orden auf dieſe Dinge habe kommen koͤn⸗ 
nen, und wie ſie alſo zu verſtehen ſind, muß, 
wenn fie einleuchtend Teen ſoll, fo umſtäͤndlich 
ſeyn, daß fie einen beſondern Abſchnitt erfordert. 
! 4x9 


Vierter Abſchnitt. 
Beſondere Unterſuchung der im Tempel⸗ 
orden gewoͤhnlich geweſenen Verlaͤug⸗ 
nung Jeſu, des Namens Baphemetus, 

und was dahin gehoͤret. i 
Do die Ketzerrichter, ſobald den Tempel⸗ 

herren die eben angeführten Beſchuldi⸗ 
gungen, nur einen Schein, nur einen Theil 
davon bekannt hatten, nichts weiter unterſucht, 
daß ſie nur mit ihren Gefangenen entweder zur 
Kirchenbuße oder zum ewigen Gefängniß, oder 
zum Scheiterhaufen > find, iſt dem Sinne 
: der 


ELI 


der damaligen Zeiten ſehr gemäß, wo man zwar 
Ketzereyen zu verdammen und zu beſtrafen, aber 
nicht den Grund derſelben zu erforſchen bemuͤht 
war. Wozu wäre auch faſt in den damaligen 
Zeiten eine naͤhere Unterſuchung der Ketzereyen 
noͤthig geweſen, da ſchon die geringſte Abwei⸗ 
chung von dem, was von der Kirche zu glauben 
befohlen war, wenn man den Ketzer nicht durch 
ſonderbare Guade abſolvirte, und ihm ein vor» 
geſchriebenes Glaubensbekänntniß ablegen lief, 
mit dem Scheiterhaufen beftraft ward. Vorge⸗ 
ſchriebene Glaubensbekenntniſſe, eben ſo wie 
Scheiterhaufen, ſind Hinderniſſe der Unterſu⸗ 
chung. Beide find ſchuld, daß wir von vielen 
Glaubens und Lehrpunkten vieler ſogenannter 
Ketzer, nicht voͤllig deutliche Nachricht haben, 
welches wir auch von den geheimen Lehren der 
Tempelherren ſagen müflen Sobald man fahe 
daß Keßzerey da war, unterſuchte man derſelben 
Beſchaffenheit weiter nicht, denn es kam beum 
Verdammen auf etwas Ketzerey mehr oder we⸗ 
niger nicht an. 

Aber man muß billig erſtaunen, daß da 
ſo vieles über die Geſchichte der Tempelherren ges 
ſchrieben worden, niemand bemüht geweſen, 
die wahre Beſchoffenheit dieſer geheimen Ge 
brauche oder Lehren, aufzuklaͤren. Eine leicht 
in die Augen fallende Abſcheulichkeit hat den 
Geſchichtſchreibern zur Veranlaßung gedient, 


eine 


eine feey'id ſehr beſchwerliche Unterſuchung zu 
vermeiden. Die meiſten haben ſie fuͤr abſcheu⸗ 
lich für unglaublich erklart, und damit war 
es gethan, ohne weiter nachzudenken, wenn eis 
ne durch fo viele Ausſagen bezeugte Sache füt 
wahr angenommen werden müffe, ob (id) eti. 
wan ein Geſichtspunkt finden ließe, in welchem 
fie in einem klaͤrern Lichte erſchiene. Waren 
auch Irrthuͤmer da, ſo war zu unterſuchen, wie 
die Irrenden darauf gerathen wären, Es find 
ja fo viele Beyſpiele vorhanden, daß die unge, 
reimteſten Lehren, zumahl in der Theologie, 
mit dem beften Willen, und aus dem beiten Her 
zen entſtanden ſind. Es kaͤme darauf an, ſich 
ſorgfaͤltig umzuſehen, ob nicht in der Geſchichte, 
in den Sitten, in den Lehren, in den Meinun⸗ 
gen der damaligen und damals ſchon vergange⸗ 
nen Zeit etwas bekannt ſeyn koͤnnte, wodurch 
bie Tempelherren haͤtten auf dieſe Sachen qe 
bracht werden koͤnnen. Mir ſind, als ich vor 
einigen Monaten die Ausſagen der Tempelher⸗ 
ren zum erſtenmahl aufmerkſam durchlas, vers 
ſchiedene Umſtaͤnde, die zu Erläuterung dieſes 
Geheimniſſes dienen koͤnnen, gleich in die Aus 
gen geſprungen, ſo daß ich mich wirklich 
wunderte, daß noch niemand darauf Acht 
gehabt hat. Im weitern Fortgang auf dieſer 
Spur habe ich geſucht, in eine ſo ſehr dunkle 
Sache, ſo viel Licht LN moͤglich zu bringen. 

A Weg | 
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Die Tempelherren berichten: die Sage 
feo, fie hätten die Gewohnheit Jeſum zu vers 
läugnen, durch einen Ritter“) empfangen, der 
bey den Saracenen gefangen geweſen, und un⸗ 
ter der Bedingung loßgelaßen worden, daß er 
dieſe Gewohnheit einfuͤhren ſollte. Dies kann aber 
wohl nicht völlig fo ſeyn Denn wenn auch ein 
Ritter durch ein ſolches Verſprechen ſeine Frey⸗ 
heit und fein Leben hätte retten wollen; fo laßt 
es ſich wohl kaum denken, daß er, nachdem die 
Lebensgefahr vergangen, eine ihm aufgedrun⸗ 

ene ohne Ueberzeugung angenommene Lehre, 
tote beybehalten, und nicht vielmehr fogíeid) 
gebeichtet und die Abſolulion geſucht haben. Und 
wie wäre es vollends möglich, daß er, bit 
unuͤber zeuge, und ohne weitere Mittelurſachen, 
bloß wegen des dem Sultan gethanenen Ver; 
ſprechens, eine ſolche Gewohnheit, im ganzen 
Orden, und zwar im tiefſten Geheimniſſe haͤtte 
einführen konnen? Und welch ein Thor haͤtte 
der Sultan ſeyn muͤſſen, der im Ernſte 
air f vom 
t$) du Puy S. 212. Es ſteht zwar wohl da, es ſey 
ein Großmeiſter geweſen, aber man findet in der 
Geſchichte keinen Großmelſter, der von den Sara⸗ 

cenen gefangen worden. Von dem Großmeiſter 

Roncelin (S. 213) oder Procelin (S. 315) der 
auch fuͤr den Urheber dieſer Gewohnheit ausgege⸗ 
„ben wird, ift in der Geſchichte gar nichts bekannt. 
Es darf aber auch gerade nicht ein Großmeiſter ge⸗ 
weſen ſeyn, ſoudern nur ein anderer Rltter, der 
beym Orden in Anſehn geſtanden. 
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einigen Erfolg hätte erwarten wollen? 

Ich glaube indeſſen, daß man dieſe Spur 
doch nicht ganz verlaffen dürfe. Aus den unt 
ſtaͤndlichen Ausſagen der Tempelherren erhellt, 
daß mit dem Gebote der Verlaͤugnung Jeſu, zu⸗ 
gleich das Gebot, an den großen allmaͤchti⸗ 
gen Gott zu glauben, der Simmel und 
Erde geichaffen bat, verknuͤpft geweſen *), 
Man ſieht daraus, daß es mit der Verlaͤug 
nung Jeſu, nicht auf einen frechen Spott, 
oder auf unmoraliſche Boe heit, ſondern daß es 

G 3 au 
Bi 
) Br. Joh. de Stoke: Interrogatus ut Teſtis, in 
quem dixerit fibi Magifter quod credere deberet, eum 
Jefüm Chriftum abnegaffer; ref;ondit, quod in Ma- 
gnum Deum omnipotentem , qui creavit coelum & ter- 
ram, & non in Crucifixum, bu Puy ©. 399. Br. 
Th. oe Loci de Thoroldeby: quod d cus Guido 
Magnus Magifter dogmatizavit eum, quod crederet, in 
Magnum Deum: & injunxit eidem, quod ffaret in So- 
eiesate bonorum virorum ordinis. S. 396. Br. Jo⸗ 
hann de Caſſanhas: Le Precepteur lui dit: II faut 
que vous prometticz à Dieu & a Nous — que croiez en 
Dieu Createur qui n' mort & ne mourra point. S. 
219.— Einige hatten dieß freylich nicht begriffen, 
wie man aus dem Zeugniſſe Br. Stephan de Sta⸗ 
pelbrugge ſiehet: der (du Puy S. 393) ſagt: ne- 
icio in quem credere deberent, nifi in malignum Spi- 
Titum, Aber dieß iſt auch der einzige unter allen 
der dieſes ſagt, und feine Einfalt erbeflet daraus, 
daß er hinzuſetzt: Man ſagte in jedem Kapitel 
werde ein Tempelherr vermißt, (den nemlich der 
Teufel holte). , 


vom Abdringen eines ſolchen Verſprechens nur 


tes re 


auf das Laͤugnen der Gottheit Chrifti*), 
und auf Behauptung der Einheit Gottes an⸗ 
geſehn geweſen. 

Nun iſt es bekannt, daß die Behauptung 
der Einheit Gottes die Hauptlehre ber Maho⸗ 
metaniſchen Religion iſt. Die Saracenen wel: 
chen die Lehre von der Dreyeinigkeit unbegreifs 
lich, und das Anbeten der Bilder anſtoͤßig war, 
warfen den Chriſten vor, daß ſie mehrere Goͤtter 
hätten, nannten fie gerade zu Goͤtzendiener “), 
Knechte des Kreuzes, fid) aber Einheitsbe⸗ 
kenner ). Dieſer Begriff entflammte die Mas 

ometaner zu eben dem Religionseifer gegen die 
Chriſten, der die Chriſten gegen die Mahometaner 
beſeeſte. Beide Theile nennten den Krleg, einen 
heiligen Krieg. Die Mahometaner ſagten: 
„der Glauben an die Einheit (ey gegen den 
„Glau⸗ 


) Oportet te negare, Jeſum Chriftum effs verum Deum 
€ Fominem, — d gmatizavit eum, quod J. C. non erat 
verus Deus & verur bomo. du Puy S. 392. Erat enim 

Flius cujusdam mulieris, & quia dixit fe filium Dei, fuit 
crucifixus. S. 399, 

**) Vita & res geftr Sultani Almalichi Alnaſiri Saladini 
aut Bohaddino F. S, jeddadi ex edit, Alb. Schultens, 
Lugd B. 1733. fol: Confcribere aggredior de Rege 
vi rioſo, Domitore fervorum crucis — Saladina — 
Ercptore ſanctae Dei Domus e manibus idololatrarum, 
e. 1. 

*"*) ibi qnum Franci unum confonum tollerent. clamo» 
rem, gravis Muſulmannos oppreffit calamitas, Unita- 


viisqus infandus creatus dolor cft. Ebendaſ S. 180. 
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Glauben an die Dreyeinigkeit zu Felde ge · 
„zogen, der Rechtſchaffne fen aufgeſtanden 
„den Gottloſen zu vertilgen* ). Die Wuth 
ſtieg von beiden Seiten aufs hoͤchſte. Im An⸗ 
fange ließ Saladin alle Gefangene, beſonders 
alle Tempelherren ermorden, als aber die efte 
Wuth nachließ, als fid) die beiden Partheyen 
öfters Boten abſchickten, Waffenſtillſtaͤnde 
ſchloſſen, den Gefangenen das Leben ſchenkten; 
fo wurden fie auch näher bekannt, und der Haß 
mußte ſich nothwendigerweiſe vermindern. 
Wenn nun zu dieſer Zeit ein Tempelherr gefan⸗ 
gen wurde, ward ihm vielleicht von feinem Ue⸗ 
berwinder menſchlich begegnet, aber er mußte 
von ihm den Vorwurf der Vielgoͤtterey leiden. 
Ein Ritter der von Jugend auf den Waffen ge⸗ 
folgt war, der vielleicht weder leſen noch (rei: 
ben konnte, der nie über feine Religion nachge⸗ 
dacht hatte, dem es, als einem Layen, ſogar 
vom Pabſte verboten war, uͤber Religion nach⸗ 

64 zuden⸗ 


) Francis allata fama exercitus abundantis, atque adeo 
vaſti maris undantis, Unitatisque fidem adverfus fidem 
Trinitatis exiffe , probumque ad condemnandum impro- 
Bum ſurrexiſſo, metuunt tt, f. w. S. ebendaſ. im Ans 
hange, Excerpta ex Libro de Expugnatione Kudfitica 
fer. a Amadoddino Mahommede Ifpahenfi. S. 22. 
Einen Brief des Sultans von Egypten, an den 
Pabſt Innocenz W, morinn berfelbe feinen Wi⸗ 
derwillen gegen die Lehre von ber Dreyeinigkeit zu 
erkennen glebt. f. Raynaldi Contin, Baroni ad 3247. 
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zudenken und zu ſprechen, konnte feine Religion 
wohl nicht gegen Mahometaner vertheidigen, bey 
denen der Satz, der damals allen Diſputen ein 
Ende machte: Ich glaube was die Kirche 
glaubt, von keinem Gewichte war. Es herrſch⸗ 
ten im mittlern Zeitalter ſelbſt unter vielen Chri⸗ 
ſten und ſelbſt unter hohen Geiſtlichen ſehr 
ſchwankende Begriffe von der Dreyeinigkeit *). 
Die Lehren von der Gottheit und von den beiden 
Naturen Jeſu, die mit der Lehre von der Drey⸗ 
einigkeit ſo unzertrennlich verbunden ſind, hat⸗ 
. ten feit der Annahme des Athanaſiſchen Symbo⸗ 
lum, eine ſehr große Menge von Meinungen, 
Streitigkeiten und Sekten veranlaßet. Jeder 
wollte von dem Gebeimniffe der Verbindung der 
göttlichen und menſchlichen Natur eine Erklä⸗ 
rung nach ſeiner Art geben; ſo entſtanden Do⸗ 
keten, Monophyſiten, Adoptianer und andere 
mehr. Dazu kamen noch die mit jeder Gene⸗ 
ration etwas anders mobificirten vielen gnoſti⸗ 
ſchen und manichaͤiſchen Partheyen, deren jede 

. die 


*) Als Abelard auf dem Konellium zu Soiſſons we⸗ 
gen des in ſeinem Buche de Trinitate behaupteten 
Satzes: daß bloß Gott der Vater allmaͤchtig 
ſey, angeklagt wurde; rief der Paͤbſtliche degat aus: 
„Es ſey ja allen Rindern bekannt, daß es drey 
„Allmaͤchtige gebe.“ S. Hittoire de l'Univerfité 

de Paris par Grevier, T. I. S. 241 oder Bulaei Hilt, 
univ. Paris T, II. S. 71. 
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die rohen Begriffe von der goͤttlichen und menſch⸗ 
ſichen Statue Jeſu, durch bald dieſen bald jenen 
Zuſatz mißverftandener neuplatoniſcher Philoſo⸗ 
phie läutern wollte, und deren keine die Gott: 
heit Chriſti annahm. Zwar waren alle dieſe 
Sekten von der herrſchenden Kirche verdammt, 
aber durch Verdammung werden die Meinun⸗ 
gen der Menſchen nicht geaͤndert, es werden da⸗ 
durch vielleicht Meinungen verheelt, aber ſie 
dauern fort, und breiten ſich ſogar heimlich wei⸗ 
ter aus, wenn etwas in den Sitten und Geſin 
nungen der Menſchen vorhanden iſt, was ihre 
Ausbreitung beſoͤrdert. Die Kirchengeſchichte 
aller Jahrhunderte gewährt die deutlichſten Be, 
weiſe hiervon. 

Man findet beſonders im zwoͤlften und drey⸗ 
zehnten Jahrhunderte verſchiedene Bemuͤhungen 
das Geheimniß der Dreyeinigkeit zu erklaͤren, 
und es iſt merkwuͤrdig, daß der groͤßte Theil die⸗ 
fec: Erklaͤrungen unitariſch war, und alſo aufs 
Neue fuͤr Ketzerey erklärt wurde. Man 
kennt die Ketzereyen der Katharer, die glaub⸗ 
ten daß Jeſus ein bloßes Geſchoͤpf wäre, und 
der Albigenſer, welche ihn wenigſtens nicht für 
Gott hielten. Beſonders merkwuͤrdig iſt aber 
die Eutſtehung der Philoſophiſchen Sekte 
der Nominaliſten, die im eilften Jahrhun⸗ 
derte auf der Univerſitaͤt zu Paris fid) zuerſt zeig ⸗ 
te. Ihr erſter Anfänger Koſcelin behauptete, 

: G 5 daß 
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daß wenn man die Dreyeinigkeit annehmen wol 
le, man drey Goͤtter annehmen muͤſſe, weil 
ſonſt der Vater und Heil. Geiſt auch hätten muͤſ⸗ 
ſen Menſch werden. Er ward zwar verdammt, 
aber fein Schüler Abelard drückte (id) in fets 
nem Buche de Trinitate viel deutlicher aus: 
daß bloß Gott der Vater allmaͤchtig fev. 
Man wide legte ihn nach Art der damaligen 
Zeit dadurch, daß man ihn auf dem Koneillum 
zu Soiſſons zwang, ſein Buch ſelbſt ins Feuer 
zu werfen, das Athanaſianiſche Glaubensbe⸗ 
kenntniß herzuſagen “), und eine Zeitlang ſich 
in die Abtey St. Medard einſchließen zu laßen. 
Umſonſt wollte der Biſchof von Chartres ihn 
vertheidigen, Line erboßten Gegner Alberich 
und Cothulf, ſchwache Schüler des ſchwachen 
Anſelms, verdammten ihn durch das Geſchrey: 
„Er ſey ſchon dadurch verdammlich daß er ohne 
„Erlaubniß der Kirche gelehrt habe,“ und ein 
Theil der wohlgeſättigten Vaͤter des Koncilium 
nickten ihren Beyfall zur Vardammung im 
Schlafe zu **). 

| Ich 


*) Hiftoire de l'Univerfité de Paris par Crevier T. I. 


S. 138. 

) Berengarerzählt, die Väter des &oncillum, haͤt⸗ 
ten an dieſem Tage fo wohl gegeſſen und getrunken 
gehabt, daß verſchledene derſeſben, über ber, obs 
gleich ſehr tumultuariſchen Unterſuchung von Abe⸗ 
lards Buche einſchliefen, und kaum von den dem: 

12 namus — 
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Ich glaube ficher behaupten zu koͤnnen, 
daß unter mehreren Veranlaßungen zu dieſen 
Neuerungen in der Lehre, nebſt den ungehenern 
Eingriffen der Päbfte in die Rechte aller Na⸗ 
tionen, auch beſonders der nähere Umgang der 
Chriſten mit den Mahometanern, durch die 
Krruzzuͤge im Orient, und durch bie Eroberun⸗ 
gen der Mauren in Spanien zu zählen find, In⸗ 
deſſen, daß damals bey den Chriſten in allen 
Wiſſenſchaften die dickſte Finſterniß herrſchte, 
ſtanden verſchiedene Wiſſenſchaften bey den Ma⸗ 
hometanern im größten Flore. Sie hatten 
im Oriente anſehnſiche Bibliotheken“) und Aka⸗ 
demien, und errichteten in Spanien berühmte 
Schulen zu Korduba, Sevilien u. ſ. w. Ihre Aerz⸗ 
te waren, nebſt den juͤdiſchen bie beſten die man 

hatte, 


namus — das namur nachſprachen. Ita ſchreibt er: 
Qui vigilarat in Lege Domini Die & no&e, damna- 
tur a Sacerdotibus Bacchi. S. Semlers Verſuch eines 
fruchtbaren Auszugs der Kirchengeſchichte, rter Th. 


S. 498. 

) Der König von Frankreich Ludwig der geilige, 
als er aus ſeiner Gefangenſchaft aus dem Oriente 
zurückkam, legte eine Bibliothek, in der Kapelle 
f. Pallaſtes an, wozu er viele Bücher abſchreiben 
und kaufen ließ. Er hatte ſolche Bibliotheken bey 
mahometaniſchen Fuͤrſten gefunden, welchen er dies 
fes nachahmte. Denn ſagte er: Die Rinder die; 
fer Welt find kluͤger als die Rinder des Lichts. 
Crevier, lc, T. II. S. 36, 


* 
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SCH 


hatte, und die Juͤdiſchen hatten was fie wu⸗ 
ſten von den Arabern. Der erſte Anfang der. 
Chymie fam von dieſen, die Mathematik vers 
ſtanden ſie, und in der Philoſophie hatten ſie 
ſich nach den Muſtern der Griechen gebildet, die 
fie überſetzt hatten. Verſchiedene Gelehrte tha⸗ 
ten Reiſen nach Spanien, um dieſe Wiſſen⸗ 
ſchaſten zu lernen,) und legten ſich deshalb auch 
auf die Arabiſche Sprache. Man lernte der 
Mahometaner Wiſſenſchaften und mit ihnen ihre 
Religion kennen, und daß der Satz von der 
Einheit Gottes ihr erſtes Gebot ſey. Man 
ſuchte ſie zu widerlegen, dieſe Religion. Aber 
in der Widerlegung naͤherte man ſich oft der⸗ 
ſelben zu febr, oder ſchien oft von den auf 
Koncilien verordneten Lehren abzuweichen. 
Dieß gieng ſo weit, daß ſogar die damaligen 
bern der Kirche dadurch beunruhigt wurden, 
welche wohl einſehen, wie ſehr ein Theil ihrer 
Lehren, und mit ihnen ihr Anſehen wanken 
muͤßte, (o bald die Chriſten anſiengen zu un: 
terſuchen, und nicht bloß blind zu glauben. 


Um zu zeigen, daß das was ich ſage, nicht 
leere Hypotheſe, ſondern der Geſchichte gemäß 
ijt, will ich, der Kürze wegen, nur einige ges 
ſamimlete Beweiſe des Einfluſſes hieher (eger, 
p. den 
* zf déi 44 HI 
) Bruckeri Më, crit, Philof, T. III p. 631, Lt | 
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den die Maßometaniſche Gelehrſamkeit, und 
die Mahometaniſche Religion hatte, um den 
dogmatiſchen Geſinnungen der damaligen Chris 
ſten eine andre Wendung zu geben. 

Friedrich II. einer der aufgeklaͤrteſten 
deutſchen Kaiſer, der fid) im dreyzehnten Jahr⸗ 
hundert, den Mißbraͤuchen der Paͤbſtlichen Ge⸗ 
walt herzhaft widerſetzte, und daher auch vom 
Pabſte Gregor IX ) wuͤtend verfolgt ward, 
befahl die philoſophiſchen Schriften der Araber 
ins lateiniſche zu uͤberſetzen. *) Er ſelbſt hatte 
bey ſeinem Kreuzzuge nach dem Oriente viel 
Bekanntſchafft mit den Arabern gemacht, und 
er ſoll auch ihre Sprache verſtanden haben. An 
feinem Hofe lebte der beruͤhmte Averroes, deſ⸗ 
ſen Lehren er ſelbſt anhing. So wie die Ueber⸗ 
ſetzung des Ariſtoteles aus dem arabiſchen, 
und die Uleberſetzung anderer arabiſcher phi⸗ 
loſophiſcher Schriften, den erſten Stoß zu 
Kultivirung der Denkungskraft in allen Laͤndern 
gab, und in der That die Stiftung der oben⸗ 
erwähnten philoſophiſchen Sekte der Nomina⸗ 

i liſten 

Es verdient wohl bey dem febr unpartheyiſchen 
Matthaͤus Paris, nachgeleſen zu werden, wie 
auf der einen Seite die Wuth des Pabſts und auf 


der andern die Standhaftigkeit des Kalſers aufs 
Lä getrieben worden. Hut, major ad 1239. © 
e 


416. u. f. t 

) Der Befehl ſtehet in Petri de Vineis Epiftola Lib, 
ili. No, 67. S. 489. Auch handelt davon Celfus in 
hiffotia ezud. Arabum, in ber Biblioth. Brem. nova Cl. IV. 
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liſten veranlaßte; fo trug ber Auffenthalt des 
Averroes am Hofe des Kaiſers, febr viel zur 
Ausbreitung der Ariſtoteliſchen Philoſophie bey, 
die ſchon Otto von Freiſingen unter Kaiſer 
Sriedrich dem Rothbarte nach Deutſchland 
verpflanzt hatte. 

Daß dem Pabſte der vertraute Umgang 
des Kaiſers mit Averroes fer mißfällig gewe⸗ 
ſen und daß er daher Gelegenheit genommen, ihm 
ſeindſelige Gefinnungen gegen die Chriſtliche 
Religion ſchuld zu geben, iſt gewiß.) Es iſt 
bekannt, daß ihm der Pabſt Schuld gegeben, 
er habe die bekannte Legende von den drey Be⸗ 
trügern, Moſes Chriſtus und Mahomet, 


zuerſt 


*) In einem Briefe P. Gregors IX an alle Fuͤrſten, 
der aufängt: Afvendit de mari beſtia &c, heißt es: 
Fidei occultos olim paravit arietes, & nun: ape tas 
machinas inſtruit Ffmarlitarım gymnaſia animas eu: r« 
tentia conſtruit, et in Chrifum — cónfurgit. S. 
Matth Paris hift. mej. S. 45$ auch Coleri Concilia 
T. XIII p. 1149. In dem letztern Werke p. 1178 in 
der Epift. 31 ad Ludóv. Franc. iegzm wird der Sal: 
ſer abermals für einen Verlaͤuaner Chriſt! ausge⸗ 
geben. Desgleichen T. XIV. S. 69 in der ꝛten 
Seſſien des 1tén. Lyenſchen Koneiltum giebt der 
Pabſt dem Kaiſer Schuld: Quod civitatem quan- 
dam n Cbriftianitate canſtruxcrat novam quam Sara- 
penis populaverar, ipforum utens vel potiut abutens ri - 
pibus e ſipenſtitlonibut. 


* ^ D 
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zuerſt ausgedacht, *) welches der Kaiſer zwar 
laͤugnete; indeſſen iſt es gewiß, daß er in vieſen 
Lehren nicht rechtglaubig geweſen, und daß man 
dieſes von feinen Umgange mit den Arabern 
hergeleitet habe. “*) . 
Der berühmte Raymund Lullus, da 

er das chimaͤriſche Proſekt hatte, die Mahome⸗ 
taner zu bekehren, erlangte vom Pabſt Hono⸗ 
rius IV um 1290, daß Lehrer der Arabiſchen 
Sprache auf der Univerfirät zu Paris geſetzt 
wurden, und im Jahre 13 1 1, in eben dem Som: 
eiliun zu Vienne, durch welches die Tempelherten 
aufgehoben wurden, erhielt er vom Pabſte Kle⸗ 
mens V, daß auch zu Rom, Oxford, Bolo— 
gas und Salamanca ſolche Lehrer felfien ange 
fest werden, damit fie die die Origmalbuͤcher 
der Mahometaner ſollten leſen und widerlegen 
koͤnnen. Allein ſchon 1325 ſchrieb Pabſt Jo⸗ 
hannes 


+) Der Streit iſt ausfuͤhrlich erzaͤhlt, in Ratendergii 
Disí de Secta non timentium Deum. Be, Do, 176. 8. 


Der Kardinal Nicolaus von Arragouien in feinem 
Leben P. Gregors IX: Friedericus excoininunica- 
tione conte: pra, facratiſſimum "Chrifti. co pus, qnod 
nec fano devotio, nec aeyio neccífiras füadcbapt, 
nunc, de corpore precifus ecclefie, aſſumit facii 

` legus — ore polluto proteſtans, nullam Jean 2 & fol- 
vendi datam Chrifli Vicario potęſtatem Hioc quidem 
irfe de Græcorum & Arabum converfatione fufzegi, 


Harenberg Le, S. 60 
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hannes XXII an feinen Legaten in Frankteich:“) 
„Er ſolle auf die Lehrer der fremden Sprachen 
„ein wachſames Auge haben, damit nicht 
„durch dieſelben fremde Lehren eingeführt 
„würden, welche (ie aus den Büchern holten, 
„mit denen fie fid) Amts wegen befchäftigen müßs 
„ten.“ Und es ſcheint, daß man aus Furcht 
vor den fremden Lehren, die Profeſſoren der 
orientaliſchen Sprachen ganz abgeſchafft habe, 
da man von denſelben in der Geſchichte dieſer 
Univerſität weiter keine Nachricht findet, bis 
König Heinrich III im ſechszehnten 32 
derte, erſt einen ſetzte. 

Als Reynald, Fuͤrſt zu Sidon 1189 zum 
Saladin kam, eigentlich, ihn zu hintergehen, 
fo hatte er, welcher der arabiſchen Sprache fun: 
dig war, über der Tafel ein Geſpraͤch über die 
Mahometaniſche Religion, die er mit der Chriſt⸗ 
lichen verglich“) 

Die ug Härte des Pabſts Gre⸗ 
gor IX. trug viel bey, die Layen auf die in der 
chriſtlichen Religion waltende Misbräuche auf: 
merkſam zu machen, und verſchiedene giengen fo 
weit, daß ſie zur wahometaniſchen Reli⸗ 

gion 


| M" S. Crevier hioire de l'Univerfité de Pari.s T. II. 
S. 212 und S. 227. 


: EN M ied tiis Saladins ar Th. S. 27 aus 
Bohaedd 


113 
gion traten). Vorher ſchon verließ der Bi⸗ 
ſchof von Hiſpalis Johann, den chriſtlichen, 
und trat zum Mahometaniſchen Glauben“). 
Noch fruͤher verbot Atto Biſchof zu Verceil fei 
ner Gemeine den Freytag zu feyern “), wel⸗ 
ches ſie von den Mahometanern annahmen, und 
als der Heil. Ludwig von den Saracenen 
um 1250 gefangen ward, . verläugneten viele 
von feinem Gefolge die chriftliche Religion. Dies 
ſes letztere kam wohl zum Theil mit von dem Weber: 
lichen, ſchaͤndlichen und gottloſen Leben der Kreuz⸗ 
fahrer her, das jedem ehrlichen Manne einen Ab⸗ 
ſcheu, und hingegen eine Zuneigung zu den Sa⸗ 
racenen bringen mußte, die ebrbdr und ordent⸗ 
lich lebten. Man muß wirklich erſtaunen, wenn 
man die ſcheußliche Schilderung lieſet, die ein 
Augenzeuge Jakob de Vitriako 1), nicht nur 
von dem Leben der Konen, ſondern auch der Praͤ⸗ 
laten, Priefter und Moͤnche macht. 

Endlich wurden auch durch die Kreuzzuͤge, 
die Chriſten und Saracenen auf mancherley 
Art genauer mit einander bekannt. Die Sara⸗ 
cenen richteten eine eigene leichte Miliz von ſol⸗ 

"*) Raynaldi Cont, Baron, ad 123 1 No. 39. 
a ec Baronius ad 1136. ’ 
) S. Dacherii Spicilegium T, I. S. 442. f, auch ba: 
ſelbſt bie Canones Attonis S. 402. H e 
"3 In Hiftoria Hierofol. Cap. 69. u. f. in Geftis Dei 
per Francos T, I. S. 1087 und 1088. 
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chen Kindern an, die von einem Saracenen und 
einer chriſtlichen Mutter gezeugt waren. Sie 
hießen Turcopoli *). Von der andern Seite 
waren bey dem chriſtlichen Heere, eine große 
Menge junger Leute, bie von vornehmen Frans 
ken und einer ſyriſchen Mutter gezeugt waren. 
Sie hießen Pullani, und waren an Glauben 
und Sitten faft halbe Saracenen.“) Beyde 
Nationen wurden ſo bekannt miteinander, daß 
ſie zur Waffenuͤbung Zweykaͤmpfe hielten, ja, daß 
die Franken nach den Inſtrumenten der Sara⸗ 
cenen tanzten, und dieſe wieder den Geſang 
der Franken anhoͤrten. “) Der ſtolze und 
heftige Pabſt Gregor IX, ließ ſich, um den 
Kaiſer Friedrich II zu Grunde zu richten, mit 
dem Sultan von Aegypten in Korreſpondenz ein. 
Pabſt Innocenz IV. hingegen verbot den Chriſten 
im Oriente durch eine Bulle im J. 12583 Muͤn⸗ 
zen mit Mahomeds Namen zu ſchlagen, 
welches alſo ſehr gemein geweſen ſeyn — 

- 


) S. bu Cange v. Turcopoli. 

*) Ipfius quoque terre novi indigene, quos Pullanos 
uocabant, Saracenorum. inferri vicinia, non multum ab 
eis fide vel moribus diſerepabant, atque inter Chriflia- 
nos &-Saracenos tanquam quidem neutri effe videban- 
tur, fagt bu Cange, v. Pullani aus bem Wilhelmus 
Neubrigenfis. Jakob de Vitriako ſchildert fie in der 
oben angefuͤhrten Stelle noch ſchlechter. 


*** Marine Geſchichte Saladins stet Th. S. 146. 
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Die Tempeſherren verſtatteten den Gottesdienſt 
der Saracenen bey fid) *) Sowohl die Tempel⸗ 
herren, als auch Kaiſer Friedrich II. und St 
chard Koͤnig von England, ſchloſſen zu ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten Buͤndniſſe mit den Sarace— 
nen, den Gefangnen ward von beiden Seiten 
wohl begegnet, theils wurden ſie ausgeloͤſet, 
theils auch zuweilen großmüthig zuruͤck geſendet. 
Die Chriſten mußten endlich finden, daß die 
Saracenen, welche fie faſt für Vieh gehalten 
s edelmuͤthige und zum Theil erleuchtete 
enſchen waren. Saladin ward allenthalben 
verehret. Die Geſchichte, wahr oder erdichtet, 
daß er durch einen gefangenen Ritter Sugo 
von Tiberias, alle Gebraͤuche der Ritterſchaft 
an fid) ſelbſt habe, bis auf die Aufnahme, vor: 
nehmen laßen, **) iſt wenigſtens ein Beweis, wie 
auſmerkſam beide Voͤlker aufeinander geweſen. 
Alle dieſe Umſtaͤnde gufammengenommen; — 
ſcheint es gar nicht fremd oder unwahrſcheinlich, 


daß ein gefangen geweſener Ritter bey ſeiner Zu⸗ 


ruͤkkunft die Nachricht mitbringen koͤnnen, daß 
die wilden Saracenen an Einen Gott glaubten, 
H 2 daß 


Matth. Paris S. 547. f. auch oben S. s. 

) Die ſehr naive Erzählung. davon in alten franzoͤſi⸗ 
ſchen Verſen, ſteht am Ende des zten Thells von 
Marins Geſchichte Saladius, und in ben Fabliaux 
ou Contes du XII. & XIII Siecle, Paris 1779, g. To- 
me I. S. 133 f. f. 
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daß er biefe Nachricht feinen Brüdern in geheim 
mittheilte und daß fie Aufmerkſamkeit erregte. 
Indeſſen, wie ich ſchon bemerkt habe“) ohne 
mehrere mitwirkende Mittelurſachen, konnte 
dieſe Lehre doch wohl nicht eine Difciplina arcani 
des ganzen Ordens werden, ſie konnte wohl 
nicht, bloß den Saracenen zu Liebe, eine Ver⸗ 
laͤugnung Jeſu, des Heilandes aller Chriſten 
bewirken, und Anlaß geben, daß in dem Tem⸗ 
pelorden eine neue und geheime Aufnahme 
eingeführt wurde. iuda 

Auch hier ër uns die Geſchichte nicht 
ohne Spur, die uns auf die wahre Beſchaffen ⸗ 
heit dieſer ganz ſonderbaren Begebenheit leiten 
kann. Die Tempelherren hatten ein Bild in 
Form eines Menſchlichen Kopfs, welches fie 
nur in ihren geheimſten Verſammlungen zeigten 
und verehrten. Wie laͤßt es ſich denken, daß 
ihnen die Verehrung eines Goͤtzenbildes von 
Mahometanern uͤberliefert worden, welche vor 
Bildern, ) beſonders für Bildern die man 
aubetet, den groͤßten Abſcheu haben. Es iſt 
alfo offenbar, daß man den Urſprung der Vers 
- ehrung 


) S. oben S. 10. 

^*) Im dreyzehnten Jahrhunderte ward zu Valentla 
den Bildhauern verboten, an Bildern Öffentlich zu 
arbeiten, weil es den Mauren anſtoͤßig war. S. 
Semlers Verſuch elner Fuuchengzſchichte iter Th. 
S. 566. aus Waddingü Annales fr, E 
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ehrung dieſes Kopfes weiter ſuchen muß. Dazu 
kann uns der Namen Anlaß geben, der mit 
dem Bilde verknuͤpft war. Es heißt, wie oben 
S. 95 ſchon angezeigt worden: Une Idole bar- 
bue, faite in fieuram Baffometi, oder noch 
deutlicher: One Idole, ubi erat depitia figura 
Baffometi. : SE ! 
Selbſt dem fonff fo auſmerkſamen du 
Cange iſt dieſes Wort entgangen. Da er es 
nun nicht erflärte, fo hat unter den zahlreichen 
Schriftſtellern die über die Tempelherren geſchrie⸗ 
ben haben, auch nicht ein einziger daran ge⸗ 
dacht, auf den Urſprung einer Benennung zu 
ſinnen, welcher doch nolhwendig zu Erklarung 
eines ganz unerklärlich ſcheinenden Gebrauchs e, 
was beytragen muß. d 

Ob ich gleich im Voraus gewiß vermu⸗ 
thete, daß dieſes Bild nicht von den Sarace⸗ 
nen herkommen koͤnnte, ſo habe ich doch, um 
ganz ſicher zu gehen, den Hrn. Prof. Eichhorn 
in Jena, einen großen Kenner der orientaliſchen 
Sprachen zu Rathe gezogen, und von ihm ver⸗ 
nommen, daß Baphomet auf keine Weiſe 
ungezwungen für ein arabiſches Wort fónne an⸗ 
genommen werden. 

Zwar bietet ſich eine Herleitung an, die dem 
erften Anſcheine nach, ſehr wohrſcheinlich ausſie⸗ 
het. Mahomet kann auch Bahomet aus. 
geſprochen werden, weil das M in den orientali⸗ 


H 3 ſchen 
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ſchen Sprachen, oft in ein B uͤbergehet. *) 
Zwar iſt, wie Hr. Prof. Eichhorn verſichert, 
der Namen des Propheten in keinen arabiſchen 
Büchern Bahomet oder Bahumet geſchrie⸗ 
ben, aber er koͤmmt doch ſo in den lateiniſchen Ges 
ſchichtſchreibern der Kreuzzuͤge zuweilen vor. **) 
Zwar kann der Natur der arabiſchen Sprache 
gemäß, noch weniger eh oder h in f oder yh über: 
gehen, unb Bahomet, in Baphomet. Doch 
kommt Baphomet in einem lateiniſchen Ge: 
ſchichtſchreiber, ein einzigesmahl als der Namen 
des Propheten vor, ) und fo koͤnnte man das 


durch 


*) Mecca heißt auch Becca (Golius ad Alfrag. v. Mecca) 
Dibon auch Dimon (Eichhorns Einleitung ins A. 
T. ©. 199) Mechrab (ber heilige Ort des Gebets 
Abulfodæ Syria vergl. Golius in Lex. S. 592) heißt 
auch Mechrám u. f. w. 1 


**) 3. B. In des Raimond de Agiles Hiftoria Hieru- 
ſalem: Si veniret contra nos in jrelium, & colcrert 
"Alim, quem ipfe colit, qui eft de Genere Bahumetb 
Geſta Dei per Francos S. 164 und ebendaſ. S. 16$ 
noch zwey mahl. 


%) In ber Epiftola Anfelmi de Ribodimonte ad Manaf- 
fem Archiepifcopum.Remenfem von 1099 in Dache- 
ry Spicilegium T. II. in fol. S. 431. Nos autem 
contra illos egreſſi victi ſumus arque fugati. Ipfi vero 
nobif:um muros ingreffi illam diem & noctem ſequen- 
tem infimul fuimus deſtantes, ab invicem quafi uno 
lapidis ictu, Sequenti Die, aurora apparente altis 
uocibus Bapbomer inuocaverunt; & nos Deum no» 
ftrum in cordibus noftris deprecantes impetum feci. 
mus in eos, de muris civitatis omnes expulimus. 
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durch auf die Gedanken gerathen, daß die figura 
Baffometi, ein Bild Mahomets geweſen, das 
die Tempelherren angebetet haͤtten. 

Indeſſen kann ich mich hievon nicht 
überzeugen. Es (lebt dahin, ob dieſes nur 
ein einzigesmahl in dieſer Bedeutung vorkom⸗ 
mende Wort Baphomet, nicht ein Druckfeh⸗ 
ler für Bahomet ſey. Auch mag dahin ges 
ſtellt ſeyn, ob im Latein des mitilern Zeital⸗ 
ters Figura eine Abbildung bedeuten koͤnne. 
Ein Zeichen heißt es eigentlich. Hauptſaͤch⸗ 
lich aber iſt zu bedenken, welche Schwierigkei⸗ 
ten ein Ritter würde gefunden haben, der unter 
den gröften Theil feines Ordens hätte einen ges 
heimen Dienſt Mahomets einführen wollen. 
Was hätte die Ritter bewegen ſollen, ihm zu 
gefallen, heimlich zur Religion ihrer Feinde 
uͤberzugehen. Und wie verwirrt febr, nach die⸗ 
ſer Vorausſetzung die ganze Sache aus. Die 
Mahometaner verabſcheuen den Bilderdienſt, 
und die Tempelherren ſollten fid) ein Bild Ma— 
homets heimlich anſchaffen, um es anzubeten? 
Geſetzt, man wollte ſagen, die Tempelperren 
wären bey ihrer öffentlichen Religion fo ge: 
wohnt geweſen, Bilder als ſinnliche Zeichen 
ihrer Verehrung zu haben, daß ſie ſich auch zu 
geheimer Verehrung ein Bild Mahomets ge⸗ 
macht hätten, fo muß man wieder bedenken, 
daß ihnen bey ihrer geheimen Aufnahme einge: 

24 prägt 
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prägt wurde, an den allmaͤchtigen Gott zu 
glauben, der Himmel und Erde geſchaf⸗ 
fen hat, und daß Mahomets niemals im ges 
ringſten erwaͤhnt wird. Wie waͤren ſie denn 
darauf gekommen, an ein ſinnliches Bild der 
Anbetung Gottes nicht zu denken, und ſich 
ein Bild der Anbetung Mahomets zu ma: 
chen, den ſelbſt bie Mahometaner nicht anbe⸗ 
ten? Nicht zu gedenken, daß wenn ihre ge⸗ 
heime Anbetung einen iDienfi Mahomets 
haͤtte vorſtellen ſollen, ſo mußte man doch auch 
wenigſtens einige von den uͤbrigen weſentlichen 
Stuͤcken des mahometaniſchen Gottesdienſtes. 
Z. B. von dem täglichen Waſchen, von Rich⸗ 
tung waͤhrend des Gebets nach Mecca, von 
Feyerung des Freytags, u. dgl. wenigſtens et⸗ 
was finden. Davon aber iſt auch nicht die 
geringſte Spur vorhanden. ö 
Ich glaube alſo nicht, daß Baphemetus, 
die geringſte Beziehung auf Mahometh habe. 
Vielmehr ſcheint es mir ausgemacht, daß die 
Benennung Gricchtich (ey, und Buchſtaͤblich 
BO unrss (sog) ) die Taufe oder die 
Tinktur 

*)5 i ine Elntau 
Zoe dete east. alfo wei ra mr 
ward dieß Wort im mittleren Zeitalter auch fü? 
Taufe gebraucht. (S. du Cange Lexicon græcita- 
tis v. gen) puros fo wie ee heist Klugheit, 


Weisheit. Wem iſt nicht der 7o2viezris O 
bekannt. à 
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Tinktur der Weisheit bedeute. Dieſe Ber 
nennung ſtimmt mit der Anbetung Gottes, 
und mit dem Geheimniſſe, auch wie unten ſoll 
gezeigt werden, mit allen übrigen Umſtaͤnden, 
welche bey den geheimen Gebraͤuchen der Tem⸗ 
pelherren vorkommen, ſehr wohl uͤberein. Es 
iſt bekannt, daß in den Geheimniſſen der Alten, 
Lehren gejagt wurden, die wegen der herrſchen⸗ 
den Religion nicht oͤffentlich durften behauptet 
werden. Die Einheit Gottes war unter den⸗ 
ſelben. Es wurde lächerliche Grille ſeyn, die 
Geheimniſſe des alten Griechen hieher ziehen zu 
wollen. Aber auch die verſchiedenen gnoſtiſchen 
Partheyen hatten vom Anfange ihre Difciplina 
arcani, und die griechiſche Benennung berechtigt 
uns, den Urſprung bey den damaligen Chri⸗ 
ſten in Oriente zu ſuchen, auf welche, bey noch 
ſubſiſtirendem Grtechifchen Kaiſerthum, die 
griechiſche Sprache mancherley Einfluß hatte. 
Um dieſes einleuchtender zu thun, muß ich et⸗ 
was weiter zurück gehen. 

Es iſt in der Kirchengeſchichte bekannt, 
daß fa(t mit der Entſtehung des Chriſtenthums, 
auch gnoſtiſche Lehren entſtanden find. 
Die Neuplatoniſche Philoſophie, war ſchon im 
Erſten Jahrhunderte nach Chriſti Geburt unter 
den Juden ſehr im Schwange, und aus ihr 
hatten die Lehren der Kabbala ihren Urſprung, 
die richtig verſtanden, eine edle, reine, obgleich 

$5 bildliche 
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bildliche Philoſophie ausmachen koͤnnen, aber, 
eben wegen der bildlichen Ausdruͤcke ſehr bald 
auf die ſcheußlichſte Art mißverſtanden wurden; 
woraus ein Gewebe der alberſten Meinungen 
entſtand, welches an vielen Orten unter den Ju⸗ 
den noch im Schwange iſt, und auch unter 
den Chriſten, noch jetzt unter mancherley Ge⸗ 
ſtalt die Köpfe ſchwacher Menſchen verwirret. 
Die kabbaliſtiſche Philoſophie war urſpruͤng⸗ 
lich vernuͤnftig und edel. Z. B. die Kabbaliſten 
lehren von Gott, daß er in ſeiner Groͤße, in 
abítra&o, (Enſoph) von einem menſchlichen 
Verſtande nicht gedacht werden koͤnne, und 
alſo nicht ausgeſprochen werden müffe. *) Ihr 
Sinn war, daß jede Goͤttliche Eigenſchafft, die 
wir denken und aus ſprechen fónnen, nicht Gott 
ſey, auch kein Theil von Gott, weil Gott 
nicht kann getheilt werden. Dennoch erkennen 
wir Gott nur aus dieſen feinen Eigenſchaften, 
und daher wird von ihnen geſagt, daß Gott durch 
ſeine Eigenſchaften die Welt geſchaffen habe. 
Dieſe Eigenſchaften nennen fie Zahlen (Sephi⸗ 
roth) woraus denn nachher, ſo wie die verſchied⸗ 
nen gnoſtiſchen Sekten dieſe Lehre umgemodelt 
haben, Kräfte. (Ouvagieig) Fuͤrſten (agu reg) 
und endlich gar ehriftliche Engel wurden. Das 
| ber 


Daher ble Juden das Wort Jehovah nicht aud 
ſprechen duͤrfen. 
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her beſchuldigte man die Gnoſtiker, daß fie 
Gott von den Weltſchoͤpfern unterſchieden haͤt⸗ 
ten, ſo wie die aus den Gnoſtikern entſtandene 
Manichaͤer, daß fie zwey Goͤtter glaubten. 
Zum ſichern Beweiſe, zu welchen ſchaͤdlichen 
Mißyverſtaͤndniſſen bildliche Vorſtellungen in 
philoſophiſchen Lehren Anlaß geben. 

Die erſten Kabbaliſten hatten gewiß den 
wahren Satz zum Grunde, daß Gott, an ſich 
betrachtet, unveraͤnderlich, ſich ſelbſt genug, in 
feiner unendlichen unausfprechlichen Gottheit 

nur fid) ſelbſt bekannt ift, von endlichen Krea⸗ 
turen nicht begriffen werden kann; daß wir hin⸗ 
gegen Gott nur in ſeiner Schoͤpfung erkennen 
koͤnnen, aber nicht den unendlichen Gott, ſon⸗ 
dern nur feine uns begreiflichen Eigenſchaften, 
die wir in der Schoͤpfung gewahr werden. Die 
Kabbaliſten hatten zu dieſen Begriffe auch ein 
Bild, (ie ſtellten Gott in abftra&o durch einen 
Kopf ohne Bart vor, den ſchaffenden Gott 
aber als einen Baͤrtigen Kopf.“) Jenes bil⸗ 
dete 


) Die Kabbaliſten, den edlen Urſprung der Allego⸗ 
rie bald vergeſſend, machen viele Eintheilungen und 
Kapitel uͤber die Eigenſchaften dieſes Geſichts und 
beſonders uͤber den Bart und deſſen dreyzehn For⸗ 
men, worinn Weisheit und Thorheit fo nahe ne: 
ben einander ſteht, daß fuͤr uns nicht wohl zu un⸗ 
terſchelden iſt, was Weisheit und was Thorheit 
ift. S. Kibbale denudatæ Tom. IIdus Liber Sohar 
reſtitutus. Fifi, 1684. 4. S. 392 u. f. 
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dete bie Unveraͤnderlichkeit ab, dieſes die beſtaͤn⸗ 
dige Schoͤpfung, das beftánbige Wachſen das 
man in der Welt wahrnimmt. 

Aus den Kabbaliſten eutſtanden die ih⸗ 
nen ſo ähnlichen Gnoſtiker. Man kann die 
erſten derſelben nicht wohl Chriſten nennen, 
ſie machten vielmehr einen dritten Lehrbegriff 
zwiſchen Chriſten und Juden, ) fo wie auf 
eine andere Art, die jetzt noch beſtehende Jo⸗ 
hannischriſten oder Sabaͤer, welche nur an 
Johannes den Täufer, nicht aber an Jeſum glau⸗ 
ben.) Sie verließen, durch das Beyſpiel 

der 


) Der berühmte Semler iſt eben dieſer Meinung, 
in feiner Geſchichte der chriſtl. Glaubenslehren 
vor Baumgartens theol. Streitigkeiten iter Th. 
S. 139. In dieſer treflichen Abhandlung iſt der 
Lehrbegriff der verſchledenen Guoſtiker beſſer aus⸗ 
elnandergeſetzt als irgendwo. Aber der gelehrte 
Mann hat wohl, C fo wie auch Mosheim,) zu wer 

nig Ruͤckſicht darauf genommen, daß die Gnoſtiker 
unmittelbar aus den Kabbaltſten entſtanden find. 

3. B. Die 30 gepaarten männlichen und weiblichen 
Aeonen der Valentinianer, die Hr. S. (S. 146) 

fuͤr bloßes ungefaͤhres Gewaͤſche hlelt, ftammen 
aus der Kabbala, wo ſie ihre richtige Bedeutung 
haben. So iſt auch was im Epiphanius contra 
^^ herefes T. 1, ©. 89 von den Fragen der Maria 
vorkommt, ganz kabballſtiſch, und kann eine ſehr 
anſtaͤndige, und vielleicht phyſiſche Bedeutung 
haben. 

..9* Hr. Vorberg hat kuͤrzlich von dieſer fo fatu 

ge bekannten und doch unbekannten Wala 
e they 
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der erſten Chriſten veranlaßt, das juͤdiſche Ges 
f, behielten aber die juͤdiſche kabbaliſtiſche 
Phtloſophie, und füchten das wenige was (ie 
von dem Leben Jeſu wuſten oder annahmen, 
durch dieſe zu erklaͤren. In der Folge der Zeit, 
naͤherten ſie ſich mehr dem Chriſtenthume, von 
deſſen Lehren ſie mehr in die ihrigen einfloch⸗ 
ten, und obgleich nach den erſten Jahrhun⸗ 
derten ihr Namen verſchwand, blieben ihre 
Grundſaͤtze, der Aeonen, der Emanation 
und was dazu gehoͤrt, noch mehrere Jahr⸗ 
hunderte die Quelle vieler beſondern Religions⸗ 
grundſaͤtze, und noch in unſrer Zeit, in der go 
weit verbreiteten myſtiſchen (dem Hierger 
ſtande nach, geheimen) Theologie, haben fid) 
ihre Grundſaͤtze, obgleich in veraͤnderter Geſtalt, 
noch bis jetzt erhalten. A rota 
Von ihren Lehren will ich nur das noth⸗ 
wendigſte, was zu meinem Zwecke gehört, Bieber 
etzen: 
e Sie nannten den Weltſchoͤpfer ), Gott 
und Vater, Bild des wahren Gottes und 
ſeinen Propheten.) 8 
f Sie 


they naͤhere Nachricht in den Comment, Soc. Gët 
ting. t Dat gegeben, und Hr. Prof. Walch 
bat darüber in der K. Akademie der Wiſſenſchaftenz 
zu Goͤttingen eine Abhandlung vorgeleſen. ; 
*) Eigentlich dx, der We, wirkende, 
sie Cem dé Sepomar. Lib. W. S. 507. Auch Beiu« 
fobre Hiftoire du Manicheiſme S. 15. e 
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Sie ſagten fie wären keine Juden mehr; 
aber noch feine Chriſten.“) 
Sie glaubten Jeſus habe einen Schein⸗ 
koͤrper *) gehabt, den einige auch einen 
EE Körper genennet. Sie alaub: 
en daher auch nicht, daß Jeſus am Kreuze 
gelitten habe, ſondern daß Simon von Cyrene, 
der das Kreuz trug, an ſeiner Stelle gekreuzigt 
worden.) Aehnliche Meinung hatten auch 
die Doketen +) und die Manichaͤer. ft) Es 
| ſchten 


) S. S. Irenei adv, Valentiani Hæreſes. Lutet. 1679 
fol, Lib. I, C. 23. S. 120. , 


S. Irenasus I. e. Cap. 23. S. 119. Marcion, um 
dieß zu behaupten, uͤberſetzt ſogar die Worte Lukas 
XXIV, 39. „Ein Geiſt bat nicht Fleiſch und Bein, 
„wle ihr ſehet, das ich auch nicht habe.“ Beaufbre 
Hifl. du Man. T. I. S. 111. 


) Wegen dleſer Lehre vom Scheinkoͤrper find die 
noſtiker aufs aͤußerſte verketzert worden, weil dar⸗ 
aus gefolgt ward, daß Jeſus nicht geſtorben, folg⸗ 
lich nicht auferftanben , folglich nicht die Erloͤſung 
vollbracht hätte. Gleichwohl ſagt der rechtglaͤubige 
. Auguſtin folgendes: Eft Speculum in aliqua do- 
mo, intrat aliquis in illam, umbra ejus apparens in 
. fpeculo, quando ingreditur & egreditur, non frangit 
illud fpeculum : fimiliter in Domino, in eundo & rede- 

i- ando, uterus virginalis integer permanfit, S. Altuini 
Opera. Ed. Frobenii S. R. . Principis. T. I. S. £09, 


1). Beaufobre Hift. des Manich. T. 1. e. $44, u. f. 
„LS. Epiph. Opera. Colon. 1682. T. I. adv, Herefes, 
: 33. 1 S e 3 [ $1í9i 
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ſchien nämlich nach gnoſtiſcher Lehre nicht móg: 
lich, daß der 189, eine unmittelbare Emanation 
der Gottheit, ſolle menſchliche Beduͤrfniſſe 
haben, leiden, ſterben koͤnnen. Sie hielten 
daher zwar die Zukunft Jeſu, aber nicht den Tod 
am Kreuze für Erlöfung, wollten daher nicht den 
Gekreuzigten, ſondern Jeſum bekennen. ) 
Denn der den Gekreuzigten bekennte, hielten 
fie für einen Knecht der Aeonen, wer ihn aber 
verlaͤugnete, ſey von ihnen befreyet, und 
kenne den unerſchaffenen Vater (d. h. er habe 
die *yVtocy). , 

Die Ophiten, eine berühmte Sekte der 
Gnoſtiker, liefen niemand in ihre Verſamm⸗ 
lung, ehe er nicht Jeſum verfluchte.) 5 

Die Baſilidianer hatten ein Bild,) 
gleich dem Jupiter, und eins, gleich der Mis 
nerva, das ſie verehrten. 4 e | 

Die 


*) Dicunt non oportere confiteri eum qui fit eruei f xut, 
fed eum qui in hominis forma venerit, & putatus fit 
crucifixus, &-Vocatus fit t. — Si quis igitut 
ait, confitetur crucifitum, adhuc hic fervus eff, & 
fub poteftate eorum qui corpora fecerunt, qui autem 
negaverit , liberatus. eft, quidem ab iis, cognaſeit autem 
difpofitionem innati patris. Irenaeus l. cit, C, 23. S. 119. 

TH Ee ux digas Burer xata va Ines, Origenes I. C, 


. 652. 
%) Imaginem Simonis habent, fa&am ad figuram Jovis, 
& Selena in figuram. Minerva & has adorant, Ir. 
seu l.c. C. 20. S. 116. Daß fie den Cimon 
gitt 


Die Karpokratianer haften ins geheim 
Abbildungen Jeſu, die ſie neben den Bildern 
des Pythagoras, Plato und Ariſtoteles, 
auf heidniſche Art verehrten. 

Was nicht chriſtlich oder juͤdiſch war, hieß 
den Kirchenvaͤtern heidniſch. Da die wahre 
Beſchaffenheit dieſer geheimen Bilder, den 
Kirchenvatern wohl nicht genau bekannt ſeyn 
konnte, ſo ſcheint mir es am ſicherſten, nur 
ſo viel zu glauben, daß die Karpokratianer, ſo 
wie die Baſilidianer und vermuthlich mehrere 
Gnoſtiker, Bilder gehabt, ohne zu beſtimmen 
welche es geweſen. Um dieſes begreiflicher zu 
finden, muß man ſich erinnern, daß die Kabba⸗ 
liſten, welche dem juͤdiſchen Geſetz folgten, kein 
Bild machen durften, um es zu verehren. Aber 
Bilder zu ſprechen hielten fie für erlaubt, und 
zwar ſprachen (ie von vielen menſchlichen Bits 
dern, von Geſichtern, vom Barte, von beiden 
Geſchlechtern, von Zeugungen. Die Gnoſtiker 
ihre unmittelbare Nachfolger, die fid) vom jüs 
diſchen Geſetze loszählten, brauchten dieſe Frey⸗ 

s 1 beit 
£1 i r í [ 
göttlich verehren &ónnen, wird dem guten Ire⸗ 
naͤus niemand glauben, der das gnoſtlſche Ema⸗ 
nationsſyſtem kennet. Es erhellet hieraus nur, 
daß ſie ein maͤnnliches und weibliches Bild (ſehr 
vermuthlich, eins mit einem Barte und eins ohne 
Bart) verehrt haben. Ireneus Le, C. 24. S. 122. 
* Ke Epiplan, L C. & adv, her. XXVII. C. 6, 


H 108, 
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heit dazu, auch wirkliche Bilder zu machen, 
wozu ihnen die geſprochenen Bilder ihrer Phi⸗ 
loſophie (o offenbar Anleicung gaben. , 
Baſilides hielt feine Schüler verfchieden 
Jahre zum Schweigen an. ) ‚Wenn feine 
Schüler feiner ganzen oe, waren theilhaf⸗ 
tig worden, ſchrieb er ihnen eine Anhau⸗ 
chung oder Auserwaͤhlung (euAoyn) zu, welche 
er dem Weltlichen (T Aοοννν,ẽi entgegenſetzte. 
„). Marcion und andre Gnoſtiker, ſtellten 
ihre Anhänger, (als gleichſam zryeuuazixot,) 
den natürlichen Menſchen (VIA) mit Ver⸗ 
achtung entgegen, und Baſilides hielt nur ſich 
unb feine Anhänger (der Yyolg wegen allein 
für Menſchen, alle andere aber für Thiere ). 
Er machte aus dem vornehmſten Theile ſeiner 
ug eine Difciplinam arcani. Es ſollten fie 
unter tauſenden nur einer, und unter zehn⸗ 
tauſenden nur zwey wiſſen. Seinen Schülern 
gebot er: Du ſolſt alles kennen, dich aber 
foll niemand kennen tt). Priſeillianus hatte 
ebenfalls Geheimniſſe. Ee lehrte ſeine Schülers 
„Schwoͤre, ſchwoͤre falſch, nur verrathe das Ger 
„heim⸗ 

) Eufeb. Hift, eccl, Cap. 7. 

**) Clem; Alex. Strom. Lib. V. S. 509 f. u. $40 f. 

+) Epiphanius adv. her. S. 72 
"TD lrenæus l. e. Cap. 23. S. 120, Epiph. Lc, S. 72 
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‚sheimniß nicht.“) Die Narpokratianer bes 
haupteten ſogar, Jeſus habe ſeinen Apoſteln 
geheime Lehren gegeben, und ihnen befohlen 
daß ſie ſolche nur den wuͤrdigen mittheilen ſoll⸗ 
ten. Sie hatten ein geheimes Zeichen, denn 
wenn ſie ſich beym Gruſſe die Hand gaben, ſo 
beruͤhrten fie das innere der Hand einigemahl 
ſanft mit den Fingerſpitzen, hieran ward ein 
fremder Gnoſtiker erkannt und genoß ber Gag; 
freyheit.“) 

Was insbeſondere die Bilder betrift, die 
Baſilides gehabt hat, fo iſt es bekannt, daß 
er das Wort AP hdg gebraucht, welches durch 
feine Buchſtaben bie Zahl 365 ausmacht, und 
alſo vermuthlich den jährlichen Umlauf der Sonne 
und die Wohlthaten die den Menſchen dadurch 
erwachſen, vorſtellen ſollte. Dieſes hat dem 
Johann l'euteny Gelegenheit gegeben, die 
geſchnittene Steine, worauf das Wort AGpo. 
c vorkommt, nebſt vielen andern in einem bes 
ſondern Werke zu ſammeln, und ſaͤmtlich dem Be: 
ſilides zuzueignen, welches Werk Jo. Chifler 
mit einem Kommentar begleitet hat.) Der bes 
SN A ruͤhmte 


*) S. Walchs Hiſtorte der Ketzereyen zter Th. S. 
44. auch S. 460. 
) Epiph, I. c. S. 86. 
) Jo. Macarij Abraxas f. Ariftopiftus, acc. Abraxas Pro- 
eus, exhibita & Commentarió illuſtrata a Jo, Chifletio, 
4. Antverp. 1657 


rühmte Beauſobre urtheilt ganz recht ) daß 
dieſe Steine ohne alle Auswahl geſammlet ſind. 
Aber er ſcheint fie wirklich nicht genug unterſucht 
zu haben ), wenn er behauptet daß kein einziger 
Baſilidiſch waͤre. Es ſind einige offenbat 
gnoſtiſchen Urſprungs. Ob fie bis an die Zel⸗ 
ten des Baſtlides reichen, thut wenig zur Sache, 
genug wenn ſie von Gnoſtikern herkommen. 
Unter dleſen Steinen find mir beſonders die bei 
den merkwürdig geweſen, die ich neben dem Ti⸗ 
kelblatte Fig. 1. 2. habe nachſtechen lagen. ***) 
Sie erklaͤren (id) wechſelswelſe. Chiflet behauptet 
meines Erachtens ſehr richtig, es werde auf 
demſelben der Znoſtiſche Allvater (Schoͤpfer 
der Welt, Trug Tw Go) vorgeſtellt. Es 
J 2 zeigen 
*) Hift. du Manicheifme T, II. S. Ft u. f. f. 
) Daß er auf dieſe Steine, welche freilich, bey ſeinem 
treflichen Werke nur ein Nebenwerk waren, nicht 
aufmerkſam genug geweſen, erhellet aus folgendem 
Beyſpiel. Da kein einziger Stein baſilidiſch ſeyn 
fol, fo will er doch eln einziges Stuck No. 90. S. 
60 für baſilidiſch halten, aber hierbey ift dieſer 
ſonſt ſo große Gelehrte in einen ſonderbaren Fehler 
efallen. Er will dieſes Stück desfalls für baſili⸗ 
iſch halten, weil es einen Menſchen voritelle, 
der ein Schaf auf die Schultern heben will. 
Nicht allein würde feine Folgerung nicht treffend 
ſeyn, wenn der Stein ein Schaf vorſtellte, aber 
dieß ift nicht einmahl, ſondern der Stein gellt el» 
nen Menſchen vor, der einen Löwen erdruͤcken 
will, alſo ganz etwas anders als er geſehen zu 
f aben vermelnt. g 
) Beym Makarlus No. 77. 78. 
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zeigen dieſes die auf Fig. 2. figende vier Sephi⸗ 
roth oder Engel, auf die ſein Ausfluß herabgeht, 
und die ſich vor ihm beugen. Daß er als 
Schoͤpfer betrachtet werde, zeigt ſein Bart, 
noch mehr die auf der Ruͤckſeite befindliche 
Sinnbilder: bie himmlische Sphäre, der Zirkel, 
das Winkelmaaß, anzuzeigen, daß die Welt 
mit Ordnung gebauet ift, das pythogoräiſche 
Fuͤnfeck der Geſundheit und Wohlfahrt, 
um die wohlthätige Erhaltung der Welt anzu⸗ 
zeigen, die Zahl ſieben, durch A und 3 bc 
ſtimmt, die göttliche Ruhe nach den ſechs 
Schoͤpſungstagen, endlich die acht große 
Sterne, davon Einer oben ſteht, um die be⸗ 
rühmte gnoſtiſche Ogdoade auszudruͤcken, 
welche der Schöpfer der Welt mit feinen 
ſieben Emanationen ausmacht. 

Ich bin ſehr uͤberzeugt, daß das Bild, 
welches die Tempelherren in ihren Generalkapi⸗ 
teln verehreten, an welchem die Figur Baphe⸗ 
metus zu ſehen war, den Allvater, der 
Simmel und Erden geſchaffen hat vorftellte, 
und daß es ebendaſſelbe, oder ein ähnliches wie 
das auf den beiden geſchnittenen Steinen vor⸗ 
geſtellte, war. Alle Zeichen treffen zuſam⸗ 
men. Es iſt ein Bruſtbild oder Haupt, baͤr⸗ 
tig, mit glatten langen Haaren.) Es war 
"mj H bert 


Wenn das Bild der Tempelherren dieſes Zeichen 
batte, fo zeugte es, nach damaliger Sitte einen Ka 
* ; er 
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ben Tempelherren in der geheimen Aufnah: 
me geboten: An den großen Gott zu glau⸗ 
ben, der Simmel und Erden geſchaffen 
hat. Dieſen ſtellte dieſes Bild vor. Der 
Obere ſprach bey Zeigung deſſelben das aras 
biſche Wort Talla: *) Gott! oder Licht 
Gottes!) Der Neuaufgenommene hieß ein 
J J 3 Freund 
ſcher an: Francorum Reges & regia ſtirpe oriundi 
Crinisi femper erant, reliqui vero tonfi, — Cefaries 
tota decenter eis in humeros propendet, anterior cos 
ma e fronte difcriminata, in utrumque latus deflexa. 
—  Subditi orbiculatim tonduntur — S. Spelmanni 
Gloſſar. v. Crinitu.. Selbſt den Tempelherren war 
in ihrer Regel $. 28. befohlen, fib die Haare zu 

ſcheren, der Demuth wegen. S. du Puy S. 95. 

*) du Puy S. 216. 


) Vorausgeſetzt, daß in blefem Worte der richtige 
Schall enthalten ift, fo kann man es nicht anders 


als ST Us ſchreiben. Dieß kann auf zweyer⸗ 
in Weiſe erklart werden. 

1. UST als ganz überfißfige Partikel, die vor 
nomina ohne alle weitere Bedeutung geſetzt wird. 
Und dann heißt N Lal nichts als Gott. 


Die Grammatiker die nicht gern etwas beim Ueber⸗ 
ſetzen uberſchlagen, würden es uͤberſetzen: anger 
eus. — 


2. Ast als nomen, das lux, ſpendor, nitor 
bedeutet, und z. V. vom Glanz und Licht der Een 
ne 
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Freund Gottes.) Selbſt die Beſchuldi⸗ 
gung, in den letzten Unterſuchungsartikeln: die 
Tempelherren glaubten, durch dieſes Bild atii» 
ne die Erde und die Baͤume bluͤheten, ) 
welche doch aus irgend einer Ausſage genommen 
ſeyn muß, deutet offenbar darauf. 

Hiezu kommt noch der Umſtand, daß man, 
an einem gewiſſen Orte in Deutſchland, als das 
Grab eines geweſenen Tempelherren eroͤfnet 
worden, darin eine Art von Talisman mit den 
auf der Ruͤckſeite ber Fig. 1. dargeſtellten Sinn⸗ 
bildern, gefunden hat. Ich kann zwar die naͤ⸗ 
Dern Umſtaͤnde dieſer merkwuͤrdigen Begebenheit 
bier nicht bekannt machen, doch die Quelle, 

: : woraus 


ne gebraucht wird. Dann iſt Ur P MT 
N e^ 


lux, fplendor, nitor Dei. 
Recht genau, und langſam, mit Ueberſchlagung 
keiner Sylbe, aber mit Beybehaltung der Ausſprache 


dess gemeinen Lebens, würde 8 If f Jiallah 


5 
ausgeſprochen werden muͤſſen, das aber febr leicht 
bey geſchwinder Ausſprache, die nicht alle Sylben 
vorzaͤhlt, zu yalla werden kann. 

Nur genau müßte nicht yalla, ſondern yh alla 
geſchrieben werden. 

Lux, fplendor Dei würde ein für die Gnoſtiker 
febr ſchicklicher Ausdruck ſeyn. Anmerkung des 
Irn. Prof. Eichhorn. 

*) &. oben S. 9o und du Puy S. 215. 

. ps den 123 Artikeln No. 52. 53. du Puy 

RA ^ 204. d 
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woraus ich dieſe Erzaͤhlung habe, macht ſie mir 
glaubwürdig. 

Sobald man das Bild, das die Tempel: 
herrn verehret haben ſo erklaͤret, wie man es 
denn ſo erklaͤren darf, ſo erſcheint die Sache in 
einem ganz andern Lichte, und alle widerſin⸗ 
niſch ſcheinende Umſtaͤnde hängen ganz natürlich 
zuſammen. 

Es kann ſeyn, daß ein Ritter aus ſeiner 
Gefangenſchaft von den Saracenen, ihre Lehre 
von der Einheit Gottes und ihren Zweifel wider die 
Dreyeinigkeit mitgebracht hat. Er kann ſogar 
vielleicht gnoſtiſche Lehren von daher gebracht 
haben, da Spuren da find, daß dergleichen un: 
ter den Arabern geweſen ). Er wird dieß 
in Geheim Freunden anvertrauet haben, deren 
Aufmerkſamkeit es auch erregt haben kann. Die 
Chriſten waren vor dieſer Zeit und bis dahin, 
gerade uͤber die Materie von den Naturen Chri⸗ 
ſti am meiſten getheilet. Monophyſiten, 
Adoptianer, Aatbotet, Bogomilen, Ma⸗ 
nichaͤer, zeigen gnugſam, wie viel man uͤber dieſe 
Materie nachgedacht, und wie ſie nach der da⸗ 
mals herrſchenden Philoſophie umgemodelt wor⸗ 
den. Mehr oder weniger waren gnoftifche 
Principien damals allenthalben verbreitet. Die 

J A Tem⸗ 
) Ad Gnoflicos etiam refero Arabem Monoimum de quo 


Tbeodoretus, qui ad numerorum artem defcripfit do. 
Atine modum, Semier de Statu Chr. T. I. ©, 108. 
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Tempeſherren muſten alfo bald Leute finden, bie 
auf guoftiiche Art, einen Einigen Gott alaub: 
ten, und von der Gottheit Jeſu und der Zären 
einigkeit nicht die Begriffe der herrſchenden Kir ⸗ 
che hatten. Dieſe Lehre war bey den Gnoſti⸗ 
kern Diſeiplina arcani von jeher geweſen, und 
mufite es jetzt noch mehr bleiben, da auf den 
geringſten Argwohn davon, Folter und Schei⸗ 
terhaufen folgten. Difciplina arcani mußte fie 
alſo auch bleiben, als (ie die Tempelherren onnah⸗ 
men. Die Obern des Ordens die (id) wohl für 
die kluͤgern oder weiſern halten konnten, be⸗ 
hielten fie für fib; und fie ward vielleicht bed: 
falls noch allgemeiner unter ihnen, da fie, 
wie ich oben S. 24 wahrſcheinlich gemuthmaßet 
habe, eine politiſche Abſicht damit verban⸗ 
den. Es iſt ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe ge⸗ 
heime Lehre ſchon vorher bey einer gnoſtiſchen 
Parthey, Pay uzrag die Taufe der Weis ⸗ 
heit fep benennet worden. Tuaetc und unrog 
ift in der That nicht fo meit unterſchieden. Man 
findet wirklich einige ähnliche Spuren, und ich 
bin feft überzeugt, daß wenn ein Gelehrter je⸗ 
mals die griechiſchen Sekten näher in dieſer Ab: 
ſicht unter ſucht, fo werden fich, ſelbſt in den By: 
zantinern, mehrere finden. Die Bogomilen, 
(Geliebte Gottes) eine aus der griechiſchen 
Kirche entſtandene gnoſtiſche Parthie im 3 2ten 
Jahrhunderte, verwarſen die Waſſertaufe, = 
"bat: 
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hatten eine Taufe des Geiſtes ), und was 

noch merkwuͤrdiger ift, man findet in des ſoge⸗ 
nannten Sermes Trismegiſts Poemander, 
einem Buche voller nenplatonifcher It een, mit 

denen die Gnoſtiker auch erfüllt find, eine Taufe 

der Vernunft (eigentlich des 189, gerade 
das Wort, das aud) die Önoftifer brauchen, 
um die erſte Emanation anzudeuten). Ser⸗ 

mes ſagt im vierten Sauptſtuͤcke ): „Gott 

„hat die Vernunft in einen Becher gethan und 

„einen Herold damit ausgeſchickt, den Menſchen⸗ 

„herzen dieß zu verkuͤnden. Die Menſchenſeele die 
„es kann, tauche fid) in dieſen Becher (Garriget) 

„die da glaubt, daß fie hinanſteigen wird zu 

„dem der den Becher geſandt hat, der da weiß 

„wozu ſie geſchaffen iſt. Die nun die Verkuͤn⸗ 

„digung verſtanden, und mit Vernunft ge⸗ 

„tauft werden, hatten Theil an der Erkennt⸗ 

„niß, und wurden nach Erlangung der Ver⸗ 

„nunſt vollkommene Menſchen.“ 

Was eigentlich das Zeichen ber Baphe⸗ 
metus, bie figura baffometi geweſen, die auf 
dem den Schöpfer vorſtellenden Bruſtbilde 
gemahlt geweſen, (S. oben S. 93) läßt ſich 
nicht gewiß beſtimmen. Ich will indeſſen mei⸗ 
ne Muthmaßung ſagen, die ich, als Muth: 

5 mafs 
S. 881 Ketzergeſchichte des mittlern Jahrhun, 
derts, ater Th. S. 408. 
„) Nach Hrn. Prof. Tledemanns deutſcher Ueber 
dung, Berlin 1731. S. 40. 
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maßung, ſehr wahrſcheinlich finde. Ich 
glaube, es ſey eben das pythagoraͤiſche Fünf⸗ 
ed der Geſundheit und Wohlfarth (yer 
ag) welche auf der Ruͤckſeite von Fig. 1 zu ſehen, 
und Fig. 3 mit der gewoͤhnlichen Innſchrift vor⸗ 
geſtellt it ). Es iſt bekannt wie heilig dieſe 
Figur gehalten worden, und daß die Gnoſtiker 
mit den Pythagoraͤern viel gemein haben. Aus 
den Gebeten, welche die Seele nach bem Dias 
gramma der Ophiten ſprechen ſoll, wenn fie 
bey ihrer Ruͤckkehr zu Gott von den Archon: 
ten aufgehalten und ihre Reinigkeit unterſucht 
wird , erhellet, daß die Ophiten geglaubt, 
ſie 


) Mit dieſem Fuͤnfeck wird oft das kabbaliſtiſche 
Sechseck verwechſelt, das ich, um den Unterſchled 
zu zeigen, Fig. 4. habe abbilden laßen. Belde ha⸗ 
ben ganz und gar nichts gemein. Die kabballſti⸗ 
ſchen Juden glaubten, dleſes Sechseck diene die Ger 
walt der Feuersbruͤnſte zu daͤmpfen. Aus dle⸗ 
ſem Aberglauben kam es her, daß man es an die 
Brauhaͤuſer haͤngte, weil daſelbſt bekanntlich leicht 
Feuersgefahr zu befürchten ift, Der Urſprung ift 
ſo ſehr vergeſſen worden, daß man es nunmehr in 
Nürnberg und vielen andern Städten Oberdeutſch⸗ 
lands als ein Zeichen des Bieres anſieht, und an 
allen Haͤuſern als ein Zeichen aushaͤngt, wo Bier 
gebrauet oder geſchenkt wird. 

”) Es iſt bekannt, daß die Gnoſtiker glaubten, die bier 
ſchon reinen Seelen giengen unmittelbar zu Gott, die 
aber von den Archonten unrein befundenen, gët: 
ten entweder zuruͤckbleiben oder wieder auf die Er⸗ 

de zurück in Thiere fahren. S. Epiph. l. c. gi A 
ST Der 
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fie müßte ein Zeichen vorwelſen, zum Beweiſe, 
daß fie auf dieſer Erde rein worden. Ich vers 
muthe, daß dieſes Zeichen ebenfalls dieſes hei⸗ 
lige Suͤnfeck, das Zeichen der Einweihung, 
(Telciag, OD Gereog) geweſen ſey. Die 
Seele grüßt *) bey dem erſten Ausgange aus 
der Welt, die erſte Macht, ſagend: „Ich kom⸗ 
„me von dort rein, ein Theil des Lichts des 
„Sohnes und Vaters.“ Um dieſes zu bewei⸗ 
ſen muß ſie, ſo wie ſie bey jeden der Archonten 
vorbeygeht, ihr Zeichen (No) vorzeigen, 
Den erſten derſelben, Jaldabaoth **), redet fie 
an: „Erfter und ſiebenter, Archont des Aoyog, 
„Unterarchont des reinen veg, dir bringe ich, 
„das durch Sohn und Vater vollendete Werk 
„(die Schoͤpfung) in dieſem Bilde, dem Zei⸗ 
„chen des Lebens.“ Darauf redet fie den 
Jao an: — „ Dir bringe ich nun ebendaſſelbe, in 

„oder 


Der berühmte Mosheim hat S. 9 feiner Ger 
ſchichte der Ophiten, die ſonſt fo viele ſcharfſin⸗ 
nige Bemerkungen enthält, hieran nicht gedacht, 
und daher von dieſen Gebeten nicht ganz richtig 
geurtheilt. 

) Origenis Opera cura de Ia Rue T, I. S. 654. 


*) Es muß im Text offenbar 2eys anſtatt Aoyeg gefe: 
ſen werden. Nach dem Begriff der Gnoſtiker folg⸗ 
te in den Emanatſonen auf ben ge erft der de yes, 
Der Archont des does, konnte daher der Unter⸗ 
archont bes vss ſeyn, heide waren im Jaldabaoth 
vereinigt, der daher auch zwey Jahlen hat. 
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„oder unter dem vos gezeigte Zeichen )*. Dars 
auf gehet fie zum Sabaoth, ſagend: „Ar: 
„chont der fünften Erlaubniß, Herr Sabaoth, 
„Ausſprecher des Geſetzes deiner durch Woht: 
„wollen geloͤſeten Schoͤpfung! Durch Kraft 
„der maͤchtigſten gefünften Zahl, laß mich vor 
„bey! Da ſiehe das beſchuldigungefreye, 
„(durch alle vorige Archonten gegangene) Zei⸗ 
„chen deiner Kunſt **) (der Schoͤpfung, ) in 
„der Form dieſes Bildes, eines durch fünf ges 
loͤſeten Körpers,“ (Ich glaube deutlicher koͤn⸗ 
ne das pythagoraͤiſche Fuͤnfeck nicht bezeich⸗ 
net werden, welches allezeit Bild der Schoͤ⸗ 
pfung des Wachſens und der Wohlfahrt 
geweſen iſt.) Nachdem die Seele dieſes Zeichen 
nun 
) Ich gehe ſehr von der Ueberſetzung ab, welche der 
berühmte Mosheim von dieſen Gebeten gegeben 
hat. Er iſt dabey faſt ganz der latelniſchen Ueber⸗ 
ſetzung gefolgt. In derſelben ſteht hier porrigens 
ego propriam loco ſymboli barbam, über welchen 
Bart diefer gelehrte Mann ohne Noth allerley 
Muthmaßungen macht. Ueberhaupt hat ihn der 
Gedanken als ob an jeden Archonten ein beſonderes 
Zeichen haͤtte aegebev werden müffen, tere geführt. Es 
war dem de la Rue eingefallen, wle er ſelbſt ſagt, fine 
vlla: manuſcriptorum at Zb rirate- zu leſen: eu Pay 
bun eG, ba doch, wenn man re 18 Vo 
vas cvgfoAo», lieſet, dem gewöhnlichen Text gar 
keine Gewalt geſchiehet, und ber richtigſte Vers 

ſtand da iſt. ; + 
**) Gs ut bekannt, daß ble Gnoſtiker glaubten, der 
Eu der Juden (ey eigentlich der Schoͤpfer dieſer 

t. e dee Dh ER WEE 
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nun dreymahl vorgezeigt hat, bedarf fie beym fol: 
genden Archonten Aſtopheus kein Zeichen, (ons 
dern redet ihn mit Zuverſicht an: „laß mich vor⸗ 
„ bey, du ſieheſt einen Eingeweihten (uu). 
Man ſiehet hieraus deutlich, daß die Einge⸗ 
weihten unter den Gnoſtikern, eben die welche die 
fo berühmte gnoſtiſche Y hatten, ein Fuͤnf⸗ 
eck zum Zeichen ihrer Vollkommenheit gehabt 
haben, welches hier die Seele an drey Orten zum 
Zeichen daß ſie eingeweihet war, vorzeiget. 
Weiter kann ich mich hier auf dieſe Materie, die 
näherer Unterſuchung wohl wuͤrdig waͤre, nicht 

einlaßen. ; 


Ich glaube nun alles deutlich auseinander 
geſetzt zu haben, was zu dieſer Materie gehoͤrt, 
und es werden alle von den Tempelherren bes 
kannte Umſtaͤnde uͤbereinkommen, und fo fremd 
fie ſchienen, natürlich erklärt ſeyn: 


Der Begriff einer geheimen Weisheit war 
bey den gnoſtiſchen Sekten, hier finden wir ihn 
bey den Tempelherren, die Taufe des sg ſcheint 
der Taufe des en rog febr ähnlich, ſelbſt der Lim: 
ſtand, daß bie Tempelherren ihre neuaufzuneh⸗ 
menden bis aufs Hemd entfleibet" einfuͤhrten, 
ſcheinet auch dem Begriffe einer Taufe zu ent⸗ 
ſprechen. Daß die Tem pelherren bey der gehei⸗ 
men Aufnahme einen Guͤrtel bekamen, den ſie 
auf dem bloßen Hemde trugen, war ein Zeichen 
nu einer 
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einer neuen und zwar geheimen Ritterſchaft *). 
Das bey den Gnoſtikern gebraͤuchliche Bild des 
Schoͤpfers, nahmen die Tempelherren um fo 
viel leichter an, da ſelbſt unter den Chriſten die 
Verehrung der Bilder ſehr gewoͤhnlich war. 
Daß ſie Jeſum verlaͤugneten, ſo fremd es 
ſcheint, war auch bey den Gnoſtikern ſehr ge 
woͤhnlich; ſo wie das Kreuz zu verachten. 
Die Gnoſtiker glaubten keine Erloͤſung durch das 
Blut, fie glaubten nicht daß Jeſus einen Körs 
per gehabt habe, alſo konnten ſie auch nicht glau⸗ 
ben, daß er im Abendmahle empfangen würde, 
wie wir dieſes auch bey den Tempelherren finden, 
welche deshalb die Worte der Ronſekration 
ausließen, und zum Theil wiſſentlich bloße Hoſtien 
empfingen. Damit auch nicht etwan jemand glau⸗ 
be, es wären bloß zu den altern Zeiten der Gno⸗ 
ſtiker dieſe Lehren gewoͤhnlich geweſen, ſo will ich 
nur ein Paar Zeugniſſe aufuͤhren, daß ſelbſt zu den 
Zeiten der Tempelherren dieſe Meinungen noch 
vorhanden waren. Stephana von Proaudo 
), von der Sekte der Albigenſer ſtand 1307 *, 
A gerade 
) S. du Cange Gloſſarium lat. v. Cinguluin, 
S. Fuͤesli Ketzergeſchichte des mittlern Jahrhun⸗ 
derts, zter Th. S. 433., aus Limborch Hift. In- 
quiſitionis. 
**) Man ſehe auch nur die 219 Saͤtze, welche der Bir 
ſchof von Paris Stephan II. im Jahre 1277 vers 
dammt hat. Man wird genug darunter finden, die 


unmittelbar von den Gnoſtiſchen Lehren abſtanl⸗ 
men 
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gerade zu der Zeit, da die Tempelherren in Inquiſi⸗ 
tion waren, vor dem Ketzerrichter zu Toulouſe, 
welcher ihm vorhielt: „Du verachteſt die ſieben 
„Sakramente unſers Heils — das Sakrament 
„des Leibes und Blutes Chriſti auf dem Altar, 
— du ſageſt das heilige Kreuz, das die gan⸗ 
„ze Kirche verehret als ein Zeichen unſers Heils, 
„fen ein verfluchtes teufeliſches Zeichen" u. 
ſ. w. Benedikt Moliners geſtand desglei⸗ 
chen 1301 **):. „die Verwandlung im Abend⸗ 
„mahl wäre unmöglich, durch die Handauf⸗ 
„legung (welche auch die Geiſtestaufe genannt 
„ward) fónie man ohne Beichte und Kaſtey⸗ 
„ung ſelig werden.“ Hier wird man fich erin⸗ 
nern, daß auch die Tempelherren ihren Obern, 
welche ihrer Taufe der Weisheit waren theil⸗ 
haftig worden und nicht den Prieſtern beichteten. 
Ein Umſtand der unerklärlich ſeyn würde, wenn 
er nicht durch die gaͤnzliche Uebereinſtimmung 
der 


men und welche die damalige Gaͤhrung in den Mei⸗ 
nungen anzeigen, z. B. No. 1. Quod Deus non ef 
srinus & unus, quoniam £rinitar non ftat cum fumma 
‚imglicitate. No. 2. Quod Deus non poteft generare 
Abi fimilem, quod enim generatur ab aliquo, baber prine 
«ipium und ber dreiſte Satz No. 37: Quod aon ef 
credendum nifi per fe notum (it, vel ex per fe notis poſſit 
declararl. Sie ſtehen ſaͤmtlich in Hrn. O. K. R. 
Schneiders Bibliothek der Kirchengeſchichte, Iten 
Bandes 1teg Stuͤck. Weimar 1781. gr. 2. 


**) Fuͤeßli Lc, ter Th. O. 417. 
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der geheimen Lehre der Tempelberren “) 
mit der geheimen Lehre der Gnoſtiker, ſei⸗ 
ne natürliche Erklarung fände. 

a Daß die Tempelherren Magie getrieben, 
erhellet zwar aus keiner einzigen Ausſage, aber 
dieſe Beſchuldigung ‚hätten fie allenfalls auch 
mit den Gnoſtikern gemein. In den aͤlteſten Zei⸗ 
ten hat man ſich durch Misbrauch der Hiero— 
glyphen eingebildet, das Verhaͤltniß der Zeichen 
und bezeichneten Dinge, ſey in dem Weſen der 
Natur gegruͤndet, und darauf eine Theurgie, 
einen gegenſeitigen Einfluß der ſichtbaren und 
unſichtbaren Welt aufeinander, gegrünbet, wel: 
cher, nachdem gründliche Philoſophie unb Phyſik 
allgemeiner geworden, für Traͤumerey erkennet 
wird. Die Begierde außerordentliche Dinge 
zu thun befoͤrderte dieß, und man kann ſagen, 
daß auch die rechtglaͤubige Kirche von dieſer 
Schwachheit nicht frey geweſen, welches nicht 
die Schuld der Lehren der Kirche, ſondern der 
unaufgeklaͤrten Philoſophie war, daher die Be⸗ 
urtheiler der Meinungen ihrer Nebenmenſchen 
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9) Andere Geheimniſſe als dieſe, hatten die Tempels 
herren nicht. Hr. D. Anton jagt zwar S. 259 
K. Philipp hätte geſchloſſen, daß ſie die Goldma⸗ 
cherey wuͤßten, aber es ift in dem ganzen Proceſſe 
nicht bie geringſte Spur daß man dieſes vermuthet, 
oder daß fie nur darüber befragt worden. 7 
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die ſie Ketzer nannten, in ihren Verdammun⸗ 
gen wohl haͤtten vorſichtiger ſeyn ſollen ). 
Man kann in der That ohne Entſetzen 
nicht leſen, was die Schreiber der ſogenannten 
Kirchengeſchichte, was die Kirchenvater ſelbſt 
fid) voll je her wider die Ketzer erlaubt haben. 
Mein ganzes Herz hat ſich bewegt, des Epi⸗ 
phanius Buch von den Aegereyen durchzu: 
leſen. Wie doch die Ketzer in allem fo unrecht 
haben, wie ſie in allem geſcholten werden, wie 
die unbeſcholtenſte Sache ſo oft zu ihrem Nach⸗ 
theil gekehrt wird, wie fo gar in keiner Beſchul⸗ 
digung der andere Theil gehoͤrt wird, wie ſo gar 
niemals der Gedanken entſtehet, ob etwan et⸗ 
was zu entſchuldigen wäre, ob die für albern 
ausgegebenen Dinge eine vernünftige Auslegung 
leiden konnten, ob die für gottlos ausgegebenen 
Dinge, im Grunde aus einer, wenn auch mißver⸗ 
ſtandenen Gottesfurcht könnten entſtanden ſeyn, 
^ oz iWvi Qn , ob 
) Der berühmte Beauſobre, nachdem er Berolefes 
hat, daß der Kirchenvater Origenes die Magie 
vertheidigt und nicht allein dem Namen Jeſus, ſon⸗ 
dern auch dem Namen Sabaoth, Adonai u. f. w. 
eine eigenthuͤmliche Kraft beygelegt, ſetzt mit ex 
ner edeln Menſchenltebe hinzu: N'sjons pas deux, 
poids, ni deux meſures: l'une pour nos Amis, & 
^: Pautre pour nos Ennemis. Si le Catholique a peníé 
comme [’Heretique) le dernier ſera · c il diffàmé comme: 
un Magicien, Somme un homme dighe du Feu, pen-, 
danr que l'on juſtiflera, ou que l'on, excufera le pre 
mier? S. Hiſt. du p T. 11. S. 43. N 


"n 
LUE 


146 — 


ob man bey Beſchuldigung der ungemeſſenſten 
Abſcheulichkeiten, etwan nicht zuruͤcktreten, und 
ſagen muͤße, ſo aͤußerſt abſcheulich, ſo ohne alle 
Urſach abſcheulich koͤnnen Menſchen nicht ſeyn. 
Was Menſchen! Es waren ja Ketzer! 

So nicht ich. Ob ich gleich die gaͤnzliche 
Uebereinſtimmung der geheimen Lehre der Tem⸗ 
pelherren mit den fo febr verſchrieenen Gnoſti⸗ 
kern habe zeigen muͤſſen, ſo will ich doch kei⸗ 
nen von beiden verdammen. Der Gnoſtiker, 
der durch Reinigkeit des Herzens in den Schooß 
der Gottheit zuruͤckkehren zu koͤnnen glaubte, der 
Tempelherr, der durch ſeine geheime Taufe der 
Weisheit ein Freund Gottes zu ſeyn glaubte, 
und auf Ihn traute; — beide koͤnnen nach je⸗ 
dem Syſtem der Rechtglauͤbigkeit Ketzer und 
ſchlimme Ketzer ſeyn. Aber verdamme [ie jeder 
hartherzige Rechtglaͤubige, ich nicht. Mußte 
ich verdammen, ſo wuͤrde ich niemand als den 
verdammen, der verbot, daß kein Laye uͤber 
Gegenſtaͤnde der Religion nachdenken ſollte, der 
den Arm von vielen tauſend Menſchen, gegen 
die Saracenen, ihre Mitmenſchen bewafnete, 
nnd fo durch gleich ſchaͤdliche Verbote und Ge. 
bote, zu irrigen Meinungen Veranlaßung gab, 
und den Geiſt der Unterſuchung, das einzige 
Mittel, mißverſtandene Meinungen auf ihren 
rechten und nuͤtzlichen Sinn zu bringen, ſo viel 
an ihm war, erſtickte. i 
Uds s — Am 
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Anhang. 


Ueber das Entſtehen der Freymaurerge⸗ 
ſellſchaft. 


8 ) die Ritter des Tempeſordens, durch die 
Ordensverbindung an fid), durch poli 
tiſche Abſichten, und noch durch eine Art gehei 
mer Religion untereinander verbunden waren, 
fo ift ſehr leicht zu erachten, daß die Verbindung 
unter den einzelnen Gliedern, durch die Out, 
hebung des Ordens, nicht mit einmahl gaͤnzlich 
aufgehoͤrt habe. Wir ſehen ja jetzt vor Augen, 
daß unter den Exjeſuiten noch ein gewiſſer El⸗ 
prit de Corps, eine gewiſſe Art von Verbin- 
dung ift. So iſt es ſicherlich auch mit ben Tem⸗ 
pelherren nach der Aufhebung ihres Ordens gg: 
weſen, denn durch ein Gebot oder Verbot laßen 
ſich weder die Neigungen noch die Meinungen 
der Menſchen auf einmahl tilgen. Selbſt eine, 
wenn gleich ſchimaͤriſche Hofnung, daß der Op 
den noch moͤchte wiederhergeſtellet werden, 
konnte, (o wie jetzt die Jeſuiten, fo auch das 
mals die 8 noch eine geraume Zeit 
3 3 in 
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in Verbindung erhalten. Indeſſen hat man 
weder Urkunden noch Nachrichten, von der Be⸗ 
ſchaffenheit ſolcher Verbindung. Zwar iſt es, 
auch durch oͤffentliche Schriften, bekannt, daß 
man an verſchiedenen Orten, auf verſchiedene 
Art, vermeinet habe, den Orden der Tempels 
herren wieder darzuſtellen. Da ſich aber die Do⸗ 
kumente, worauf eine unmittelbare Verbindung 
eines jetzt beſtehenden Ordens mit einem im vier» 
zehnten Jahrhunderte aufgehobenen gegruͤndet 
wird, wohl nie mit hiſtoriſcher Kritik, wie man 
Dokumente unterſuchen muß, unterſucht wor⸗ 
den ſind, oder unterſucht werden koͤnnen; (o 
kann man in einer Sache, die bloß auf Glau⸗ 
ben beruht, ſehr fuͤglich jedem ſeinem Glauben 
laßen. : 
Als ich eben hierüber nachdachte, fielen 
mir einige Stellen in einer Schrift meines theu⸗ 
ren vieljaͤhrigen vertrauten Freundes Leſſing 
ungemeln auf. Ich nahm mir vor, ihn ſelbſt 
über dieſe mir unerklaͤrlichen Behauptungen zu 
befragen, als ich die traurige Nachricht von 
ſeinem fruͤhzeitigen Tode erhielt, welchen die 
jetzige und folgende Welt nicht genug bedauern 
kann. Er behauptet in ſeiner Fortſetzung 
des Ernſt und Falk) S. 53: Die Maß 

ſoneyen 


) Ste tft zwar ohne fein Vorwiſſen herausgegeben 
worden, aber unſtreitig von ihm. 
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ſoneyen der Teinpelherren wären im zwölften 
und dreyzehnten Jahrhunderte in ſehr gro⸗ 
fem Rufe gewefen, und aus fo einer Tem⸗ 
pelherren⸗Maſſoney, die fid) beſtaͤndig 
mitten in London erhalten hätte, ſey die Freyman⸗ 
rergeſellſchaft, zu Ende des vorigen Jahrhunderts 
durch Chriſtoph Wren, gebildet worden. 
Leſſing war nicht der Mann, der eine Sache 
nur auf Gerathewohl hinſchrieb. Beſonders 
muß er zu dem Satze, daß die Maſſoneyen der 
Tempeſherren Thon im dreyzehnten Jahr⸗ 
hunderte in großem Rufe geweſen, ) we 
nigſtens einen Fingerzeig in der Geſchichte ges 
funden haben. Ich vermuthe dieß auch noch 
aus einer andern Urſach. Mein fef, Freund 
ſprach mit mir ſchon vor ſechs Jahren, als er 

K 4 nach 


* Es iſt febr wahrſcheinlich, daß er hierdurch auf 
die geheimen Grade der Tempelherrenſchaft deuten 
will. Indeſſen kann man doch eigentlich nicht fas 
gen, daß ſie damals in großem Rufe geweſen. 
Sie waren vielmehr bis zur Verdammung der 
Tempelherren ganz unbekannt. Auch ſcheint es 
mir ſehr unwahrſcheinlich, daß eine geheime Ver⸗ 
ſammlung von Nachſolgern der Tempelherren, ohne 
ſichtliche wichtige Abſicht, an 400 Jahr beſtaͤndig 
habe fortexiſtiren koͤnnen. Hat ſich fo etwas im 
ı7ten Jahrhunderte in London gefunden, fo iff 
wohl wahrſcheinlicher, daß es nach dem Vorbllde 
einer altern Geſellſchaft oder Maſſoney errichtet 
worden, als daß es feit dem Anfange des 14ten 
Jahrhunderts beſtaͤndig fortgedauertlhabe. 
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nach feiner Zuruͤckkunft aus Italien fid). elne 
kurze Zeit in Berlin aufhielt, umſtaͤndlich von 
ſeiner Hypotheſe uͤber die Entſtehung der Frey⸗ 
maurergeſellſchaft. Er gründete fie auf cine Maſ⸗ 
ſoney oder Geſellſchafft, die Chriſtoph Wren 
beym Bau der Paulskirche errichtet habe, 
dergleichen Maſſoneyen ſchon ſeit Jahrhun⸗ 
derten beſtanden haͤtten; nicht aber gruͤndete er 
ſie, auf eine feit Jahrhunderten insgeheim beſtan⸗ 
dene Maſſoney von Tempelherren, die 
Wren bloß ſollte geaͤndert oder deren Grund⸗ 
ſaͤtze eroterifd) gemacht haben ). Er muß alſo 
ſeitdem Nachrichten gefunden haben, welche 
Ihn bewogen haben, feine Meinung zu ändern, 
oder naͤher zu beſtimmen. 

Ich muß indeſſen geſtehen, daß ich mich 
von der Richtigkeit der Hypotheſe meines Freun⸗ 
des, daß die Freymaurergeſellſchaft erſt zu Ende 
des vorigen Jahrhunderts geſtiftet worden, 
damals auch nicht uͤberzeugen konnte und es 
auch noch nicht kann. Ich behauptete mund: 
lich gegen ihn, daß dieſe Geſellſchaſt ſchon in der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts in England 
exiſtirt habe, und daß ich mich gar wohl er: 
innere, ſchon vor mehreren Jahren in englaͤndi⸗ 
ſchen Buͤchern, Nachricht gefunden zu haben, 
zu welchem wichtigem politiſchem Nutzen dieſe 
. Geſell⸗ 


hr: Fortſetzung von Ernſt und Falk. S. 197. 
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Geſellſchaſt in dem damaligen buͤrgerlichen Kriege 
gebraucht worden. Er wollte mir dieſes nicht 
zugeben, und da ich den Zettel, worauf ich die 
Nachweiſung der Nachricht notirt hatte, nicht 
finden konnte, (o meinte er, ich hätte durch einen 
Gedaͤchtnißfehler die Revolution vielleicht mit 
der Reſtoration verwechſelt, und es wäre 
ſchlechterdings der Namen Freymaurer oder 
Free - Maſon in keinem gedruckten Buche vor 
Anfange dieſes Jahrhunderts zu finden, und 
eben ſo wenig in einer geſchriebenen Urkunde 
vor dieſer Zeit. i 
Eben dieſes behauptet mein ſel. Freund 

S. 38 feiner Sortfegung von Ernſt und 
Falk. So ſehr er ſonſt in hiſtoriſchen Behaup⸗ 
tungen genau zu ſeyn pflegte, ſo unermeßlich 
ſeine Beleſenheit war, und ſo treflich er ſie an⸗ 
zuwenden wuſte, ſo hat Er ſich doch dießmahl 
geirret. Der beruͤhmte Alterthumskenner 
Elias Afbmole, ift schon 1646 in die Frey: 
maurergeſellſchaſt aufgenommen worden. Er 
war noch 1682 den 11 März in einer Loge in 
Mafon's- Hall zu London, er zeigt S. 66 feis 
nes Tagebuchs den Meiſter vom Stuhl und die 
Aufſeher namentlich an, ſo wie auch bie Pers 
ſonen, welche damals aufgenommen worden.) 
5 Die⸗ 

: ) S. Memoires of that learned Antiquary Elias Ach. 
mole E(q, written by himſelf, in form of a Diaty &c. 

: Lon · 
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Dieſes Tagebuch iſt freylich erſt in dieſem Jahr⸗ 
hunderte 1717 gedruckt worden, aber es iſt im 
vorigen Jahrhunderte geſchrieben, und es iſt 
dadurch die Eriftenz der Freymaurergeſellſchaft 
um 1646 in England unumſtoͤßlich bewieſen, 
und Chriſtoph Wren kann ſie nicht um 
1690 erſt errichtet haben, der ohnedieß ſchon 
1663 Großoberaufſeher *) derſelben war.“) 
Mein ſel. Freund ſagt ferner S. 18. 
„Man darf die Geſchichte der Tempelherren nur 
„mit Bedacht leſen, um den gehoͤrigen Punkt 
„zu beſtimmen, in welchem die Tempelherren 
„die Freymaurer ihrer Zeit waren.“ Ich 
habe die Geſchichte der Tempelherren gewiß mit 
großer 


London 1717. 12. desgleichen den Auszug daraus 
in der Biographia Britannica Art. Alhmole, desgl. 
in der Sammlung von Lebensbeſchreibungen aus der 
Biographia Britannica, Halle gr. 8. im sten Th. S. 
184. auch im Dictionnaire par Chaufepie, T. I. S. 513. 

S. Free-Mafon's Calendar for 1775. 

) Einer meiner ſchaͤtzbarſten Freunde, der Herr Ju⸗ 
ſtitzrath Möoͤſer in Osnabrück, hat bes fel. Leſſings 
Meinung noch anders gewendet. Er ſagt in ſei⸗ 
nen Patriotiſchen Phantaſien 1ter Th. S. 209 
der Ausgabe in gr. 8. „die Erbauung der Pauls⸗ 
„kirche in London, welche die ietzt ſogenannten 
„Freymaurer durch Beyſchuͤſſe an Geld zu Stan⸗ 
„de brachten, habe Gelegenheit gegeben, daß eine 
„freye Maſſoney, die Maurerwerkzeuge als Or⸗ 
„denszeichen angenommen habe.“ Es If aber die 
Freymaurergeſellſchaft, role oben bewieſen, viel Als 
ter, auch ihre Zeichen ſind eben ſo alt. m 

ommt 
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großer Auſmerkſamkeit unterſucht, und ich 
glaube den Punkt errathen zu haben, den mein 
ſel. Freund meint. Er hat ihn, meines Erach⸗ 
tens S. 2 1. deutlich genug angedeutet. Ob die 
Freymaurerey mit den Tempelherren, und 
elner Maſſoney derſelben, unmittelbare Ver⸗ 
wandſchaft habe, kann ich noch nicht einſehen, 
und auf bloße Vermuthung und Hypotheſe nicht 
annehmen. Ein anders waͤre es, wenn ein 
hiſtoriſcher Beweis davon koͤnnte aufgefunden 
werden. Ich wuͤnſche und hoffe, daß unter 
den Handſchriften meines ſel. Freundes, die 
hiſteriſchen Beweisſtellen feiner Behauptung 
fid) finden moͤgen, ) und daß fie bald mögen 
Öffentlich bekannt gemacht werden. Bis dahin 

will 


kommt daß die Paulskirche nicht durch Beyſchuͤſſe 
der Freymaurer zu Stande gekommen iſt. In Mait- 
land’s Hiſtory of London S. 492 ift die Rechnung 
des Baues zu finden. Vermoͤge derſelben ſind die 
zu derſelben benoͤthlgte 736,75 2 Pfund 2 Sch. 3 P. 
und noch 49,384 Pfund 3 P. darüber, durch Koͤnigl. 
Geſchenke, durch einige Beyſteuerg, durch Ver⸗ 
kauf der alten Materialien, und beſonders durch eine 
vom Parlamente bewilligte Auflage auf die Rohr 
len von 1670 bis 1716, zuſammen gebracht. Die 
Beyſteuern find verhaͤltnißweiſe unbetraͤchtlich, und 
der Freymaurer wird gar nicht gedacht. In Nor- 
thouck's new hiſtory of London iſt S. 639 nur ble 
obige Summe angegeben, ohne weltern Detall. 

) Wenigftens weiß ich zuverläßtg, daß unter feinen 
Handſchriften fid) ein Paket, mit der Ueberſchrift:. 
5 - zu Ernſt und Falk gehoͤrig, gefunden 
hat. 
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will ich wenigſtens hier ſagen was ich durch wiel⸗ 
Fältiges Nachforſchen gefunden habe. 
5 Was ift Maſoney? Leſſing ſagt S. 47 
Maſe heißt in angelſaͤchſiſcher Sprache der 
Tiſch, und Maſoney alfo eine geſchloſſene 
Tiſchgeſellſchaft. Daß Maſe ein Tiſch heiße, 
iſt mir zwar nicht bekannt, kann aber ſeyn. 
Sonſt heißt Maga auf Angelſaͤchſiſch, ein Ge; 
ſellſchafter ). Daß aber das Wort Maſouia 
im mittlern Zeitalter fuͤr Tiſchgeſellſchaft ge⸗ 
braucht worden, habe ich nach vielem Nachfor⸗ 
ſchen nicht finden koͤnnen, und Gelehrten, welche 
in den Schriſtſtellern des mittlern Zeitalterg 
mehr beleſen ſind, als ich, hat es auch nicht 
gluͤcken wollen. Vielleicht werden auch hieruͤ⸗ 
ber meines fel. Freundes Papiere näheren Be: 
richt geben. Zwar die Stelle im Agricola 
auf die Er anſpielt, habe ich gefunden, **) dieß 
ft aber keine alte Quelle, und Meſſeney, 
wie Agricola ſchreibt, iſt noch nicht voͤllig 
Maſoney. Ich glaube dieſes Wort im mitt; 
lern 


*) Maga, Par, Socius, Confors, conjux, a peer, an 
eguál , a Companion, a mate. S. Somneri Dictiona- 
rium: Saxonico Latino - Anglicum, fol. Oxon. 1689. 
Ihre in feinem Gloffarium leitet von Mat das be: 

kannte Matkopi, (Geſellſchaft) her. 
) Die verſammlung der Ritter, hieß die Tafel⸗ 
runde, oder die Reſſeney. S. Joh. Agricola 

. 7io deutſcher Spruͤchwoͤrter. Wittenb. 1582. 8. No. 
668 auf bem 323ten Blatte 1te Seite. 
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lern Zeitalter auf einer ganz andern Seite zu fin⸗ 
den. Maffonya heiſt, im Latein des mittlern Zeit⸗ 
alters, Clava eine Keule. (Franz. Maſſue) *) 
Clava aber bedeutet auch ſoviel als Clavis 
ein Schluͤſſel (beynahe wie im deutſchen Dia⸗ 
lekte wohl Kolbe und Bolzen verwechſelt 
wird), davon kommt clavare, ) welches ein 
Recht andeutet, ſelbſt in ein Haus zu gehen, 
und einem andern den Eingang zu verſchließen. 
Nun finden wir, daß was wir im deutſchen 
eine geſchloſſene Geſellſchaft nennen, (gleiche 
fam Societas elavata) in engländiſcher Sprache 
Club, eine Reule heißt. Iſt dieß nicht das vollig 
leichlautende Maſſonya, ) welches ſowohl 
eule heißt als jenes? So wäre denn Ma⸗ 
ſoney ober vielmehe Maſſoney, nicht bloß 
eine Tiſchgeſellſchaft, ſondern nachdruͤcklicher, 
eine BKS Geſellſchaft, ein Club, bets 
gleichen die Tafelrunde auch war, daher meine 
N Herleit 


) S. Carpentier Gloſſarium latin. med. aevi, T. II. v. 
Maſſonya. 881 3€ , 1 
sc S. daſelbſt T. I. v. Clava, dlavare: Item quod Dom. 
Abbas, — poffit Havare & chiudere domus dictoruge 
` hominum, : c v. S. Sé I IM 
%) Wenigſtens iſt von dem Worte Club, in fo fene 
> eine geſchloſſene Geſellſchaft bedeutet, ſonſt ga 
keine vernuͤnftige Herleitung zu finden; denn daß 
Skinner und nach ihm Johnſon, es vom angel⸗ 
ſlaͤchſiſchen cleoban, ſpalten, herleiten will, weil die 
Zeche in gleiche Theile zerthellt wird, ift wohl ebe 
gezwungen. e 
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Herleitung, Leſſings Behauptung nicht wider / 
ſpricht. Hiezu kommt ein in der That merkwuͤr⸗ 
diger Umſtand. Es giebt in Italien, Kirchen 
welche ehemals den Tempelherren gehoͤrten, die 
bis jeczt, den Beynamen de la Maſon ſuͤh⸗ 
ren.) Paciaudi will dieß della Maggione 
ausdeuten, weil dieſe Kirchen an den Wohn⸗ 
haͤuſern der Tempelherren geweſen. Aber find 
denn nicht bey allen Orden gewoͤhnlich die Kir⸗ 
chen an den Wohnhaͤuſern? Und wie kommt es 
denn, daß bloß bey dem Tempelorden und 
bey keinem einzigen andern Orden dieſes de Ja 
Maſon vorkommt? Wie? Sollte dieß wohl 
eine Tempel⸗Maſſoney, die Societas clavata, 
bie geheime geſchloſſene Geſellſchaft von fol: 

Tempelherren andeuten, welchen die oben 
umftánblid) befchriebenen geheimen Gebräuche 
bewuſt waren, deren Zweck war, an den all⸗ 
mächtigen Gott zu glauben, der Simmel 
und Erde geſchaffen hat? Sollte Leſſing 
etwan eine Ruͤckſicht gehabt haben, daß ſein 
vortreflicher Leu von Filneck aus der Maſ⸗ 
ſoney geweſer? Der Gedanken ſchlaͤgt mir aufs 
Herz! Genug; auch hieruͤber koͤnnen uns 
meines (ef. Freundes Papiere vielleicht einiges 


Licht geben. 
Licht g z 


*) Nemlich die Kirche U. L. Fr. zu Bologna, fo wie 

auch die ehemalige Kirche der Tempelkommende in 

Mailand. S. Paciaudii de Cultu S. Joannis Baptiſtat 
Aniquitates ehriftianae. Romae, 175. 4 
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Ob übrigens mit ſolcher Maſſoney, die 
Freymaurergeſellſchaft ihrem Urſprunge nach, 
einige Verwandſchaft habe, laße ich, wie ſchon 
geſagt, dahingeſtellt. Es kommt nun dieſes zu 
beweiſen, nicht auf Muthmaßung oder Tradi⸗ 
tion an, ſondern auf buͤndige hiſtoriſche Beweiſe, 
die noch zu erwarten ſind. Indeſſen will ich, 
da ich uͤber dieſer Materie bin, einiges von dem 
hieherſetzen, was mir von der aͤltern Geſchich⸗ 
te der Freymaurergeſellſchaft bekannt iſt. 
Ich kann aber nur einige Reſultate meiner in 
der That muͤhſamen Unterſuchungen mittheilen. 
Die Unterſuchung ſelbſt, wenn es auch ralhſam 
wäre, fie vor den Augen meiner Leſer anzuftele 
len, würde überaus weitlaͤufig werden, und ich 
befürchte (ie würde ermuͤden. Aus vielen als 
ten, verlegenen, unverſtaͤndlichen Buͤchern, ein 
wenig Wahrheit heraus zu ſuchen, iſt in hiſto⸗ 
riſchen Unterſuchungen nothwendig, zumahl, 
wenn ſo wie hierinn, alles ſeit langer Zeit un⸗ 
tereinander geworfen und mißverſtanden iſt. Es 
wird freilich dazu eine gewiſſe Anſtrengung und 
Stätigfeit erfordert, die viele ermuͤdet und nur 
wenige amuͤſirt. — Wenn ich nicht alle meine 
Behauptungen mit hiſtoriſchen Beweiſen hier bes 
gleiten kann, fo wird man doch hoffentlich erken⸗ 
nen daß (ie nie der exwieſen richtigen Geſchichte 
widerſprechen, vielmehr jederzeit durch dieſelbe 
werden beſtaͤtige werden. 

Abt, 
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Uebrigens, daß id) von der Entſtehung 
dieſer berühmten Geſellſchaft handele, wird bet: 
fentlich niemand, den es näher angehen kann, 
anders deuten als ich es meine. Ich ſuche 
weder, derſelben innere Einrichtung und man: 
nichfaltige Arten zu entfalten, noch weniger if: 
re Geheimniſſe zu unterſuchen oder zu entdecken. 
Ich laße mich darauf gar nicht ein. Ueber das 
was ihre aͤußerliche Symbolen betrift, folge 
ich den Büchern die man für die richtigſten hatt. 
Z. B. Dem flammenden Stern, dem Geiſt 
der Maurerey, der Freymaurerbibliothek, 
den Freymaurerkalendern und Muͤnzen. 


DI " ` 4 4 
Nach meiner Abſicht, kann ich ſogar ganz 
vergeſſen, ob dieſer Orden Geheimniſſe habe, 
oder nicht. Ich betrachte dieſen Orden nur, als 
eine wichtige Erſcheinung in der Geſchich⸗ 
te der Menſchheit. Ein Buch unter dem Tis 
tel: der flammende Stern) giebt die Anzahl 
der jetzt exiſtirenden Freymaurer auf zehn Mil. 
lionen an. Geſetzt es wären auch nur fuͤnf, 
ſo iſt eine ſo weit ausgebreitete Geſellſchaſt wohl 
werth, daß derjenige, dem die Geſchichte der 
Menſchheit intereſſant iſt, einen Blick darauf 
werfe. Hat dieſe Geſellſchaft kein Geheimniß, 
ſo iſt fie ein wichtiger Beweis von der Neigung 

$513 Ld der 
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der Menſchen zur Geſelligkeit, ein wichtiger Be⸗ 
weis, daß eine fo große Geſellſchaft, bloß durch 
einige Gebräuche und Symbo en, nun tod) me 
niaſtens ſchon über ein Jahrhundert zuſammen 
gehalten werden koͤnnen, eine Kraft die man 
ſonſt nur der Religion, den Beduͤrfniſſen des 
menſchlichen Lebens und der politiſchen Macht 
zugetraut hat. Wofern ſie aber Geheimniſſe hat, 
fo ift es eben fo wichtig, daß eine fo große An; 
zahl von Menſchen, durch fortdaurende Ver 
ſchwiegen heit ſich in eine ſolche Verbindung etzt 
und erhält, wovon diejenigen, welche das Ger 
heimniß nicht willen, gar keinen Begrif haben. 
Daß nich dem Erfolge meiner Unterſu⸗ 
chungen, dieſe berühmte Geſellſchaft nicht bis 
zu dem grauen Alter hinaufſteigt, das ihr in 
manchen Buͤchern zugeſchrieben worden, kann 
und ſoll ihrem wahren Werthe nichts nehmen. Es 
war eine Zeit, ehe die wahre hiſtoriſche Kritik 
allgemein bekannt war, wo der Geſchichtſchrei⸗ 
ber jeder Stadt und jeder Nation, ſie bis aufs 
graueſte Alterthum zuruͤckfuͤhrte, alles zufams 
menſtoppeln mußte, was an Namen oder Ger 
ſchichten nur von weiten ähnlich fab, ohne deſ⸗ 
fen Richtigkeit und Beziehung ernſtlich zu uns 
terſuchen. So iſt es auch der Geſellſchaft der 
Freymaurer gegangen. Keffing ſagt: Bru⸗ 
der Redner ift ein Schwaͤtzer, und das, be; 
fürchte ich, iſt auch oft Bruder Geſch icht⸗ 
Bann ſcchxei⸗ 
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Schreiber. Wenn man, tole der Verfaſſer des 
Eſſai ſur les N. N. alle Zeiten und Orten durch⸗ 
einander wirft, wenn man zur Geſchichte will⸗ 
kuͤhrliche Zuſaͤtze macht,“) wenn man alle ges 
heime Geſellſchaften, (o ſehr verfchieden fie ger 
weſen, in eine bringen will, wenn man ſo gar 
erdichtete mit in die Reihe bringt, wenn man 
ſich einbilden kann, Soraz ) waͤre ein Frey⸗ 
maurer geweſen, weil er einmahl ſagt: hora 
quota eſt: und an einer ganz andern Stelle: 
Poft mediam no&em — et cogit dextram 
: porri- 


„J Diefer Schriftſteller redet, wie man fid) leicht eins 
bilden kann, auch von Tempelherren, und bos 

richtet unter andern von ihnen S. 111: 1) daß fie 

bey ihrer Aufnahme den Fuß auf das Kreuz und 

auf den Triangel geſetzt. 2) Daß fie ein drey⸗ 

Föpfiges Bild, mit Zirkeln und Cobtentópfen 
umgeben, anbeteten. let iſt mehr nicht, als dle 
Triangel, die drey ZXópfe, die Zirkel und die 
„Todtenkoͤpfe, ganz und gar aus der Luft gegrif⸗ 
fen. Dieſer Schriftfteller thut febr gelehrt, und 
dp feiner Schrift durch meiſtens hoͤchſt unnoͤthige 

tationen und große Stellen aus ſolchen Buͤ⸗ 
chern die keine Quellen find, und ali keine Auf⸗ 
merkſamkeit verdienen, ein febr buntes Anſehen. 
Er eitirt auch S. 30 des Chifler Diff. de Gemmis Ba- 
dllidianis, er hat fie aber, fo wie manche andere Buͤ⸗ 
cher die er anfuͤhrt, ſicherlich nicht geleſen. Denn 

haͤtte er nur die Kupferſtiche dieſes Werks durchgeſe⸗ 
hen, wuͤrde er wohl die beiden ſehr merkwuͤrdigen 
Steine, die ich auf dem Titelblatt habe abbilden 
lagen, ganz uͤbergangenhaben? Y EDS 
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porrigere; ſo kann man in der That beweiſen 
was man will, und verdient keine Widerlegung. 

Will man eine wahre Geſchichte lieſern, 
ſo muß man nichts als gewiß behaupten, wo⸗ 
von man nicht einen hiſtoriſchen Beweis fuͤhren 
kann, und dieſer muß aus den rechten Quellen, 
aus gleichzeitigen Geſchichtſchreibern und aus 
Urkunden gefuͤhrt werden, und noch muͤſſen 
hierbey alle Umſtaͤnde wohl erwogen werden, 
Beſonders muß man bedenken, daß nicht 
alle ähnliche Dinge, bie zu verfchiedenen Zeiten 
geweſen find, deshalb zu Einer Klaſſe gehoͤren. 
Poſt hoc non eft propter hoc! Tradition iſt 
gut für den, fo fion überzeugt iff, und über: 
zeugt ſeyn will, und dem mag, ich wenigſtens, 
feine Ueberzeugung wohl laſſen. Muthmaßun⸗ 
gen und Hypotheſen find nicht hiſtoriſche Bes 
weiſe. Sie koͤnnen, in Ermangelung dieſer, 
ihren Werth haben, hauptſaͤchlich Spuren in 
der Dunkelheit der Geſchichte zu finden, doch 
koͤnnen ſie nur beybehalten werden, in ſo fern 
ſie mit andern ſichern Nachrichten uͤbereinſtim⸗ 
men, und durch die Zuſammenſtellung mehrerer 
Umftände koͤnnen wahrſcheinlich gemacht mer: 
den. Aber Thatſachen die nicht zuſammengehoͤ: 
ren zuſammenzwingen, Jahrhunderte uͤberſprin⸗ 
gen, und keine Widerſpruͤche mit der übrigen 
Geſchichte achten, wenn man etwas herbeyzie⸗ 
hen kann, was zu einem vorgeſetzten Zwecke 
gos 22 dienlich 
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dienlich ſcheint, heißt nicht Geſchichte fehreis 
ben, ſondern traͤumen, und wenn es auch 
mit Gelehrſamkeit und Beleſenheit getraͤu⸗ 
met wäre, 


N Ich kann gar nicht abſehen, daß man der 
Freymaurergeſellſchaft nothwendig ein graues 
Alterthum zuschreiben müßte, um fie ebrwür; 
dig und ſchaͤtzbar zu machen. Die jetzicge innere 
Beſchaffen heit einer jeden Geſellſchaft, nicht 
was ſie ehemals geweſen, ſondern was ſie 
jetzt iit, macht fie ſchͤͤtzenswürdig. Iſt fie 
jetzt ehr wuͤrdig, fo iſt fie es durch fib ſelbſt, 
darf nicht von laͤngſt verloſchenen Geſellſchaften 
ihren Werth borgen, und daß ſie jetzt ehrwuͤr⸗ 
dig ſey und bleibe, dahin muß die Bemühung 
jedes jetzigen Geſellſchafters hautſaͤchlich gerich⸗ 
tet ſeyn : 
Dieß wird hoffentlich hinreichen, jebers 
mann zu uͤberzeugen, daß meine Abſicht bloß 
iſt, die Wahrheit der Geſchichte zu finden, oh⸗ 
ne eine Nebenabſicht zu haben, und am wenig⸗ 
ſten die, jemand zu nahe zu treten. i 


Um bie Entſtehung der Sreymaurer nà« 
her zu zeigen, muß ich nothwendig auf den 
Urſprung einer andern, auch ſehr berühmten Ge⸗ 
ſellſchaſt, auf die Roſenkreutzer zuuͤckgehen. 
& d) werde auch dabey nichts anders als That⸗ 

anführen, ohne Seitenblick auf Tradir 
; tion, 
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kion, die fo leicht die Einbildungskraft zu ent⸗ 
flammen und den Verſtand irre zu fuͤhren pflegt. 
Man hat uͤber den Urſprung dieſer Ge⸗ 
ſellſchaft viel geſtritten, und aud) über ihre 
Wirklichkeit. Schon bey dem erſten Anfange 
haben viele den Wuͤrtembergiſchen Gottesgelehr⸗ 
ten Joh Valentin Andres, einen der tref⸗ 
lichſten, hellſten und wohldenkendſten Gelehrten 
ſeiner Zeit, fuͤr den Urheber derſelben gehalten, 
welches beſonders Arnold in feiner Kirchen; 
und Ketzerhiſtorie “) mit ſehr wichtigen Gruͤn⸗ 
den gethan hat. Andere haben ihn dagegen 
vertheidigt, weil er ihrer Meinung nach, fo ets 
was ungereimtes nicht habe anſtellen koͤnnen. 
Keiner aber hat Roſenkreuzer von KRofens 
kreuzern unterſchieden. Unter allen, die aus⸗ 
fuͤhrlich von den Roſenkreuzern, und ihren 
Schriften gehandelt, findet ſich nicht ein ein⸗ 
ziger, dem man es anmerken kann, daß er die 
dahin gehörigen Schriften forgfältig geleſen und 
verglichen habe, vielmehr hat gewoͤhnlich einer 
dem andern ohne weitere Unterſuchung nachge⸗ 
ſchrieben.“) Waͤre dieß nicht, ſo waͤre man 
L 3 viel 
) nter Band S. 245. 


**) Hlevon ift der berühmte Brucker auszunehmen. 
Nachdem er im IVten Bande feiner Hift. philof. S. 
735 u. f. f. ziemlich ſchwankend von Meier Geſell⸗ 
ſchaft geurtheilt hatte, fo ſagt er nachher tm Sup⸗ 


plement S. 794 febr richtig: Certe quae poft. hoc 
Bien: 
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viel eher auf den wahren Grund dieſer Sache 
gekommen. Ich habe den groͤßten Theil von J. 
V. Andreaͤ Schriften und den groͤßten Theil 
von ben Rofenfreuzerfchriften, gelefen, (denn 
alle zu leſen, iſt nicht moͤglich, da ſie nicht alle 
zuſammen zu finden ſind) und wer wie ich dieß 
kann und will, muß uͤberzeugt werden, daß 
2(nored dieſe Geſellſchaft aus moraliſchen und 
politiſchen Abſichten, als ein Gedicht erfonnen 
hat. Aber ſein Gedicht ward von vielen ſeiner 
Zeitgenoſſen fuͤr wahr angenommen, und von 
jedem nach ſeinem eignen Gefallen anders ge⸗ 
drehet, ſo daß zum Theil die ungereimteſten 
Dinge hervorkamen. Es ſind auch deutliche 
Spuren da, daß ſelbſt Andreaͤ, damals ein 
feuriger junger Mann,) der die Fehler in den 
Sitten in der Theologie und in der Gelehrſam⸗ 
keit ſeiner Zeit einſah und beſſern wollte, mit 
feinem Roſenkreuze anfaͤnglich weiter zu gehen 
gedachte, und im Ernſte im Sinne hatte, die 
Verehrer des Schoͤnen und Guten in Eine Ge⸗ 
ſellſchaſt 
triennium (1615 — 1617) prodierunt. fcriptiunculae 
F R. C. nomen mentientes, homines produnt, qui lon. 
ge aliam fententiam de fraternitate fousrunt, eamque 
ad (eriam artium fecrerarum diſeiplinam — traxerunt, 
Nur darin irret er, daß er gerade bie drey Jahre 
ziuum Kennzeichen angiebt, wie er denn felbft auf 
eben dieſer Seite Roſenkreuzerſchriften von ganz vers 
ſchledener Art untereinander miſchet. ; 
= Kan, — 28 Jahr alt, als die: fama fraterniratis Dep 
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ſellſchaft zuſammen zu bringen, und fo die Cite 
fen, Theologie und Gelehrſamkeit auf einen bet, 
ſern Fuß zu ſetzen. Ein edles Unternehmen, 
das ein junger feuriger Mann, der noch glaubt, 
ſein eigener Muth, ſein eigenes Wohlwollen und 
Herzens waͤrme der ganzen Welt mittheilen zu koͤn⸗ 
nen, für leicht auszuführen hält, unb (id) in dieſem 
angenehmen Traume wieget. Aber der gute 
Andreaͤ ward bald von feinem Vorhaben abge⸗ 
geſchreckt, da er die Welt beſſer kennen lernte, 
da er die Verfolgung, welche allemahl auf die 
wartet, welche die Fehler ihrer Zeitgenoſſen of: 
fenherzig aufdecken, auf die bitterſte Weiſe er⸗ 
fahren mußte. Dazu kam der ungeheure 
Mißbrauch, den Schwaͤrmer aller Art von 
ſeiner Idee machten, und der von ſeinen 
Verfolgern, die alles untereinanderwarfen, ihm 
beſtaͤndig zur Laſt gelegt ward, fo daß er ſich, 
um Ruhe zu haben, zuruͤckzog, und in ſeinen 
Schriften an mehrern Orten zu verſtehen gab, 
es ſey mit der angeblichen Rofentreuzers So» 
cietaͤt nichts, und wenigſtens nehme er nicht 
Antheil daran.“) Dieß ift, was aus feinen 
N Mg. Schrif⸗ 


) Jn der Vorrede des dritten Theils ſeiner Myrho 
logia Chriſtiana (S. 220) kann man nicht ohne Mit⸗ 
leiden die Klagen über die Wuth feiner ſchaͤndlichen 
Verfolger leſen. Daß er ſelbſt nicht ganz laͤugnen will, 
ben der erſten Erdichtung des Noſenkreuzes et; 
was gethan zu haben, ob er gleich ſich ua zu⸗ 

ger 
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Schriften deutlich erhellet, beſonders aus fei» 
nem Menippus und der Mythologia Chriſtiana, 
zweyen Büchern voller Geiſt und Leben, voller 
treflicher Ideen, welche zur Kenntniß der Be⸗ 
ſchaffenheit der damaligen Sitten, Theologie und 
Gelehrſamkeit ſehr wichtig ſind. Und bey allem 
ungluͤcklichen Erfolge ſeiner erſten Idee, ließ er 
ſie in der That nicht ganz fahren. Er ſuchte 
noch nachher, durch die Kraft der Geſellſchafft 
Gutes zu ſtiften. Es koͤnnte wohl ſeyn, daß 
der unmittelbare Erfolg feiner Bemuͤhung noch 

jetzt in ſeinem Vaterlande exiſtirte. 
ch will nun von der verſchiedenen Be⸗ 
ſchaffenheit der Roſenkreuzerſchriften nur et⸗ 
was weniges anfuͤhren. Im Jahre 1614 kam 
heraus *) Allgemeine und General⸗Re⸗ 
formation der ganzen weiten Welt, be⸗ 
nebenſt 


ruͤckgezogen habe, davon will ich nur eine Stelle 
anführen. In der gedachten Myth. Chriſt. S. 
329, laͤßt er bie Alethea ſagen: Planiffime nihil cum 
hac Frat-rnirate commune habeo. Nam cum pauio ante 
lufum quendam ingenioforem , perfanatus aliquis. in lite. 
rario faro agere vellet, credidiffsm, hac inprimis eta- 
te, quz ad infolita queque fe atrigit, nihil mora fum 
libellis inter fe conflictantibus, fed velur in fcena, pro- 
deuntes fubinde alios hiſtriones non fine Voloprate De: 
&avi, At nunc cum Theatrum omne vatiis opinio- 
num jurgüs impleatur, & copjecturis, fufpicionibus , 
maledicentia potiffimum pugnetur, fubduxi ego me, ag 
impudentius me ulli rei incerte & lubries inmifierém. 
*) Einige ſagen 1610, Mir iſt aber keine altere Aus⸗ 
gabe, als die von 1614 zu Geſichte gekommen. 
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nebenſt der Fama Sraternitatis des loͤbli⸗ 
chen Ordens des Roſenkreuzes. Desglei⸗ 
chen 16760 Chymiſche Sochzeit Chri⸗ 
ſtiani Roſenkreuz ) Dieß find die erſten 
Buͤcher in welchen man etwas von Boſen⸗ 
kreuzern findet, fie (inb von allen nachfolgen⸗ 
den Roſenkreuzerſchriften, an Schreibart 
und an Denkungsart, fo ganzlich unterſchieden, 
und fie haben hingegen, mit J. V. Andrea 
übrigen Schriften, an Schreibart und Den: 
kungsart eine ſo auffallende Aehnlichkeit; daß 
man ihren Unterſchied von jenen, und ihre Ueber⸗ 
elnſtimmung mir Beien nur allzu deutlich fie: 
het. Die Jama welche eine Reformation 
der Welt ankuͤndigt, muntert die weiſen 
Leute auf, ſich in eine der Welt unbekannte Ge⸗ 
ſellſchaft zu verbinden, um alles was in der Welt 
verderbt war abzuthun, und wahre Welsheit 
auszubreiten. Dieß ift mit der allegoriſchen 
Erzählung von der Entdeckung des Grabes beg 
Vater Roſenkreuz ) begleitet, und darunter 

| Ex bild: 

) Einige Schrlftſteller reden von einer Ausgabe von 
1619, ich habe auch nur die Ausgabe von 1616 
geſehen. 

) Beyde erwähnte Bücher, welche ſehr rar find, 
find im Jahr 1781 zu Regenſpurg wieder aufgelegt 
wor ] ; 

T) Der amen Roſentreuz ſelbſt iſt allegoriſch. Das 
Kreuz ſtellt die Heiligkeit der Verbindung vor, 
und Roſen die Verſchwiegenhelt. iban ift 

" heilige 
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bildlich die Abſichten der entworfenen Gefelk 
ſchaft vorgeſtellt. Die Chymiſche Hochzeit 
foll von dem Vater Roſenkreuz 1459 ge 
ſchrieben ſeyn; ſie traͤgt aber in Schreibart und 
Denkungsart den Anfang bes 17ten Jahrhun⸗ 
derts und den ganzen J. V. Andreaͤ. Es iſt 
ein anmuthiges Geſicht, voller bluͤhender poeti⸗ 
(der Einbildungskraft, aber fremb und ſonder⸗ 
bar, wie man es an Andreaͤ Imaginationen 
gewohnt ift*). Selbſt die darin vorkommenden 
Gedichte, ſehen andern deutſchen Gedichten des J. 
V. Andreaͤ ehr ahnlich, und find zum Theil voller 
Anmuth, dergleichen (S. 126 der neuen Aus. 

gabe) 


heilige Verſchwiegenheit. Roſen waren von je 
her Bilder des Verſchweigens. Der Ausdruck ſub 
Rofa ift bekannt, daher kommen die drey Roſen auf 
den Schürzen der Freymaͤurer, und fie (Dellen Roſen 
aus, um fid) der gelobten Verſchwiegenhelt zu ers 
innern, 

*) Ich will unter ſehr vielen andern nur aus feinen 
Opuſcolis aliquot de Reſtitutione Reipublicae Chri- 
ftianae in Germania, den Apap (Papa) prodi us anfuͤh⸗ 
ren, wo feine Dichtungskraft ſich eben fo fouberbar 
zeigt. Darlnn wird unter andern ein großer pap: 
pierner Chriſtus fchön roſenfarb angemahlt (ein 
Bild des Scheinchriſtenthums) von ſechs ſtarken 
Leuten in großem Pompe einhergetragen. Aber es 
fällt ein ploͤtzlicher Platzregen. Der paplerne Chri⸗ 
ftus wird naß und weich, die Glieder fallen ab, 
die Farben triefen herunter, und eln kleiner Kna⸗ 
de tragt den ganzen paplernen Chriſtus weg, den 
vorher ſechs ſtarke Kerle getragen hatten. ped 

nahe 
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gabe) das Lied an die Liebe iſt. Hin und 
wieder iſt in dieſem Buche etwas dunkel, wel⸗ 
ches wie man wohl ſiehet abſichtlich geſchehen, und 
es find chymiſche Anſpielungen eingemiſcht, um die 
Alchymiſten damaliger Zeit aufmerkſam zu mas 
chen, die er in der That mit ernſthafter Mine aufs 
feinſte verſpottet. Man darf z. B. nur bie Romoͤ⸗ 
die anſehen die er die Paracelſiſchen Alchymi⸗ 
ſten, oder von ihm ſogenannten Merkurialiſten 
*) ſpielen laßt, nebſt den feinen 8wiſchenſpielen, 
**) fo muß man fid) wirklich wundern, daß Leute 

dieſer 


nahe eben fo läßt er in der Fama (S. 64 der neuen 
Ausgabe) das Seculum von den vier Zeiten des 
Jahres hineintragen: „Es war ſchoͤn von Geſicht, 
„allein war engbruͤſtig und redete mit einer heiſern 
„Stimme, und es fand ſich, daß der arme Tropf 
„uber feinem ganzem Leibe einen vier Finger dis 
„cken Grindt babe, der ihne auszehrt. Die 
„Phlloſophen ließen derowegen Scheermeſſer bet: 
„öringen, den Grindt damit wegzuſchnelden, aber 
»fle befunden, daß er ſo tief bis aufs Gebein 
„bineingedrungen hatte, daß in dem großen 
„Coloſſo nicht eine einzige Unze lebendiges Fleiſch 
„wäre zu finden geweſt.“ X 

S AN LN ber neuen Ausgabe. 

vd 2. d» S. 106 „Kommen ein Chor Nar⸗ 
„ren, der jeder einen Stecken mit fld) gebracht, 
„daraus machten fie in kleiner Eil eine große 
„Weltkugel, die ſie auch alsbald zerlegen, war 
„eine feine kurzweilige Fantaſey.“ Aud) ver: 

dient nachgeleſen zu werden, mit welchem feinem 
Witze, er diejenigen die geheime Zuͤnſte ſuchen, 
: $ , [11 in 
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dieſer Art (don fo lange chymiſche Geheimniſſe 
in dieſem Buche geſucht, und die ſo offenbare 
Satyre nicht gemerkt haben. 

Diͤeſe beyde Schriften, beſonders die Fa⸗ 
ma, machten als ſie herauskamen, in Deutſch⸗ 
land und in andern Rändern ), auch beſonders 
in England, ein ungemeines Aufſehen. Deutſch⸗ 
land war damals mit Liebhabern geheimer Wiſ⸗ 
ſenſchaften, inſonderheie der Aſchymie und Aſtro⸗ 
logie erfullt, welche letztere oft den Namen Ma⸗ 
thematik tragen mußte. Es iſt bekannt, wie 
vlel Katſer Rudolf auf die Alchymie hielt, und 
von England darf man nur die Leben damaliger 
Gelehrten in der Biographia Britannica oder in 
Wood’s, Athenae Oxonienſes **) leſen um zu 
ſehen, wie beide damals mit großem Eifer ge⸗ 
trieben worden, und wie beſonders damals die 
f Aſtro⸗ 


in feinen institut. magicis pro curioſis, die feinem 
Menippus angehängt find, verſpottet, und mit wel⸗ 
cher edſen Menſchenliebe er ſie belehret. Nachdem 

der Chriftianus ble Neugier des Curiofus der ihm ges 
heime Wiſſenſchaft zutrauet, aufs hoͤchſte getrieben 
hat, fo eroͤfnet er ihm endlich den magiſchen Zem: 
pel, und die Erklärung der darin befindlichen Bil⸗ 
der, die er ihm giebt, iſt, meines Erachtens, ein 
wahres Meiſterſtuͤck. 


) Die Fama kam auch lateiniſch heraus. 


*) S. Beym Wood was von den Aſtrologen john 
Evans T. I. S. $79 von With. Lily; John Humphrey 
T. 1. S. 1110 und andern erzählt wird. 
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Aſtrologie eine Wiſſenſchaft ausmachte, der 
man die Erforſchung der größten Geheimniſſe zus 
traute. Alle Liebhaber von Geheimniſſen glaub» 
ten alfo bey der Roſenkreuzergeſellſchaſt ihre Rech ⸗ 
nung zu finden. Sie wollten darin aufgeiiomr 
men ſeyn, (e ſuchten fernere Rommunika⸗ 
tion, aber keiner konnte ſie finden, welches auch 
ſehr naturlich war. Nun warſen fic) verfchies 
bene Perſonen auf, welche fid) ruͤhmten Mit 
glieder der Roſenkreuzergeſellſchaft zu ſeyn. 
Wenn man aber ihre Schriſten genau betrach⸗ 
tet, ſo ſiehet man, wie ſchon oben bemerkt, daß 
ſie von den erſten beiden Schriften, worinn die 
Bruͤderſchaft der Roſenkreuzer angekuͤndigt 
ward, auf alle Weiſe unterſchieden ſind. Was 
dieſen Unter ſchied noch deutlicher macht, iff daß 
alle Vertheidigungen der Roſenkreuzergeſellſchaſt, 
weder im Sinne noch in der Schreibart, der 
Sama und der Sochzeit geſchrieben ſind. 
Kann man einen uͤberzeugendern Beweis haben, 
daß an die Stelle der erſtern Ideen, ganz an⸗ 
dere Ideen ſind untergeſchoben worden. Wer 
des Jrenæi Agnoſti Clypeum Veritatis des 
Michael Maiers und Robert Sludds Vers 
theidigungen der Roſenkreuzer aufmerkſam lie⸗ 
ſet, und die Fama und Sochzeit dagegen 
haͤlt, muß dieß ganz gewiß finden. An⸗ 
freë hat ſelbſt in feinen Schriften fid) deut⸗ 
lich genug erklart, daß die Komoͤdie ein Ende 

. M baben 
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haben foffe ') daß er von der Fraternitate Roſeæ 
Crucis ganz abgehen, aber bey der fraternitate 
Chriſti bleiben wolle u. ſ. w. | 

x Der Roſenkreuzerſchriften find eine ſehr 
große Menge, und die Partheyen, welche man 
daraus erkennet, ſind ſehr mannichfaltig, weil 
(id) jeder nach ſeiner eignen Art, feine Idee for: 
mirte. Ich glaube indeſſen ſie auf vier oder 
fünf Sauptklaſſen bringen zu koͤnnen. 

. 1) Die Myſtiker oder Theoſophen. 
Dieſe ſahen das Verderben ein, welche die da⸗ 
malige verdammende und verketzernde 
Dogmatik dem Chriſtenthume that. Sie nutz⸗ 
ten die Winke, welche die Fama zur Verbeſſe⸗ 
rung gegeben hatte. Es waren viele duͤſtre 
Schwaͤrmer unter ihnen, wie unter dieſer Pars 
they immer geweſen. Aber ihre Appellation 
von der Theologie des Buchſtabens an den 
Chriſtus in uns, (d. h. an die in uns wohnen: 
de Vernunft, und das moraliſche Gefuͤhl,) war 
in der That ein großer Schritt zur Verbeſſerung, 
und es gab unter dieſen Roſenkreuzern verſchie⸗ 
dene, welche das große Gebot der Liebe, — 
d att 


e ) In ſelnem Turris Babel. Argent. 16 19. 12. fuͤhrt er 
Si. 69 die Fama redend ein: Satis ſuperque homini- 
bus illuſum eſt — Eheu Mortales! nihil eft quod 
Fraternitatem expectetis: fabula: peracta eſt. Fumä 
aftruxit: fama deſtruxit. Fama ajebat: Fama negar. u. 
ſ. w. Man fefe auch f. Menippus Ed. Colon. 1676 
8. S. 31 und die Mythologia Chriſtiana T. III. S. 328. 
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ſtatt der duͤrren Dogmatik mit einer Innbrunſt 
preiſen, der ein Menſchenfreund herzlich Bey⸗ 
fall geben muß *). Gg ang 

2) Robert Fludd in England, unb feine 
Anhaͤnger. Dieſer gab zu verſtehen, er fen ein 
Roſenkreuzer, und bekam viel Anhänger. Seine 
Schriften find ein Syſtem einer mebicinifdyr 
theologiſchen Philoſophie. Der mediciniſche 
Theil geht offenbar dem Paracelſus nach. 
Die Philoſophie iſt ganz und gar gnoſtiſch 
und noch genauer zu reden manichaͤiſch. So 
ſehr, daß ich mich getraue, jeden philoſophiſchen 
Satz, der in Fludds Schriften vorkommt, a 
bey den Gnoſtikern die in der Kirchengeſchichte 
vorkommen, zu zeigen, nur daß Fludd verſchle⸗ 
denes nach feiner Art weiter ausgefuhrt, und 
ſelbſt einigermaßen auf die Phyſik angewendet 
Dat. Er erklaͤret Roſenkreuz, fein ſchemati⸗ 
ſtiſch, durch das mit dem roſinfarbenen Blu 
te Chriſti beſprengte Kreuz dem die Chrir 
ſten nachfolgen ſollen, an welche Spielerey die 
Sama nicht gedacht hatte. 

3) Michael Maier und feine Anhäns 
ger. Dieſer Mann war Leibarzt und Alchymiſt 
des Kaiſers Rudolfs geweſen, und ſeine Ro⸗ 

) M 2 fene 

*) Dahin aehört des Gratianus Amandus de Stel⸗ 
lis geiſtlicher Diskurs, was fiir eine Gottſeligkeit 
und Art der Liebe erfordert wird, welche der Aus⸗ 


gabe der Fama und Reformation von 1781 bey. 
gefuͤgt worden. 


176 men em 


fenfreuzerfchriften find ganz alchymiſtiſch. Un⸗ 
erachtet er ausdruͤcklich nach England gereiſet 
war ), um englaͤndiſch zu lernen, damit er des 
Fr. Norberts Ordinal verſtehen und uͤber⸗ 
ſetzen koͤnnte); Unerachtet er mit Robert 
Fludd in genauer Verbindung war, indem er 
deſſen Buch de Vita, Morte & Refurre&ione 
(unter dem Namen Otreb) zu Oppenheim heraus 
gab, ſo erklart er doch Roſenkreuz ganz anders 
als Fludd und ganz anders als die Sama. Oder 
vielmehr er läugnet uberhaupt, daß die geheime 
Geſellſchaft vom Roſenkreuze ihren Namen 
— . — es wären, ſagt er, von dem 

tifter der Geſellſchaft, den Bruͤdern die Buch⸗ 
ſtaben R. C. zum Zeichen ſich einander zu er⸗ 
kennen, gegeben worden, welche nachher von an⸗ 
dern faͤlſchlich durch Roſenkreuz ausgelegt tiov; 
den.) Um ſeiner neuen Lehre ein geheimes 
"os $ Anſehen 


rien - 
si). Biographia Britannica im Leben des Aſhmole. 
**) Er hat es zu Frankf. am Mayn 1618 nebſt noch 
*  zwey alchymſſchen Tractaten unter den Titel Tri⸗ 
pus aureus in 4to drucken lagen. 
$,***) symbolum vero & characterifmtts corum mutuae 
„ Agnitionis, ipfis a primo authore prefätiprus eft in dus: 
bus litterarum hotis, nempe R. C. — Nec enim diu 
abfuit, cum primmn hec Fraternitas per aliquod 
Scriptum emanavit, quia mox interpres illorum fe ob- 
ftulerit qui eas, Rofeam Crucem fignificare coniecerit — 
„u, licet ipü teſtentur fratres in pofterioribus Scriptis ZG ita 
s. oPerperam vocari — Sed ego potius R. pro cs gm 
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Anſehen zu geben, fo bringt er eine neue Figur 
hervor, die er ein Anagramma nennt, und 
die ich Fig. 5 habe abbilden laßen. Dieß iſt 
doch wohl der groͤßte Beweis, daß man in kur⸗ 
zem auf ganz andere Sachen nach eines jeden 
Gutduͤnken verfallen ſey. Denn die Fama, 
die erſte Schrift dieſer Art, nennt ja auf dem 
Titel ausdrücklich Roſenkreuz, und durch die 
Sochzeit wurde es beſtaͤtigt. Beide wußten 
von allen den Sachen die Michael Maier 
dorgiebt, ganz und gar nichts, und beide Dat: 
ten erklart, daß das Goldmachen gar nicht 
das wichtigſte, ſondern nur ein Nebenwerk für 
einen Weiſen fep. *) Andres wuſte die zu feiner 
M 3 Zeit 

N) 


€ C. pro adiecka parte habuero, contra quam fit in 
Rofre Crucis vocabulis, S. Maier! Themis aurea h. e. 
de legibus fraternitatis R. C. Tractatus. Frft. 1624. 8. 
S. 210 unb 213. Aus der letzten hier angefuͤhr⸗ 
ten Behauptung, hat man nachher herausbringen 
wollen, daß bie Maierſchen Brüder eigentlich Fra- 
tres Roris Cocti heißen wollen. Aber dieß ift ſehr 
vlel neuer, und man wird das, worauf hierdurch 
gezielt wird, in Michael Maiers Schriften nicht 
finden. So 


) In der Fama ©. 95 ber neuen Ausgabe, ift eine 
ſehr harte Erklärung hierüber, und in der chymi⸗ 
ſchen Zochzeit S. 154 der neuen Ausgabe, iſt 
dieß wiederholt. Dieſe und mehrere Stellen ſind ſehr 
wichtig, da ſie aufs unwiderſprechlichſte, den Un⸗ 
terſchled des Anfaͤngers der Roſenkreuzer, von des 
vn die ſeine Idee aufgriffen und verſtuͤmmelten, 
zelgen. 


Zeit heftig grafficende alchymiſtiſche Einbildung 
nicht beſſer herabzuwuͤrdigen, als indem er zu 
verſtehen gab, daß dieſe Kunſt, wenn fie irf: 
lich ware, nicht (o viel werth (co, als die Vers 
beſſerung des menſchlichen Geſchlechts. 
J) Ein Schriftſteller unter dem Namen 
B. M. J. nennet ſchon 16 6, ehe Michael 
Maier zu ſchreiben anfiena, eine Geſellſchaft 
R. C. Er beſchreibt ihre Art zu leben, ihre 
Beſchaͤftigungen, u. f. w. ſaget (don damals, 
daß fid) unter dieſem Namen die groͤbſten Bei 
truͤger faͤnden, behauptet auch, daß die rechte 
Geſellſchaft nicht vom Roſenkreuze ſollte ge. 
nennet werden) Dieſer Mann iff gleichwohl 
von Michael Maier himmelweit unterſchieden. 
Er hat weder deſſen Schreibart, noch deſſen 
Gegenſtand, die Alchymie. Er nähert fid) pin: 
gegen weit mehr der Idee des J. V. Andrea. 
5) End⸗ 
3) S. Aſſertio oder Beſtetigung der Fraternitet R. C. 
welche man des Roſen Creutzes nennet, von einem 
derſelben Frarernirer Mitgeſellen. Item: Schnelle 
Bothſchafft, an die phiſoſophiſche Frarernitet vom 
Roſen „Creutz. Durch Valentinum Tfchirneffum. Ge: 
druckt zu Danzig, 1617. in 12. Daſelbſt ſteht S. 7 
„Vnd mag fid) auch wol einer für einen Bruder 
v»außgeben, ba er doch weit von unferer Zunft iſt, 
„Gleich wie auch der Betrieger vorhin vmb Nils 
„renberg viel eytele Dinge bey dem groben Poͤbel 
Hv außgeſprenget hatte, bis das es außkam das er 
“sein Dieb vnd Beutelſchneider war, der den Gal: 
gen muſte helfen ſchmuͤcken. Oder wie der äu 
u ſtrei⸗ 
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5) Endlich hat um 1622 im Saag 
wirklich eine geheime Geſellſchaft ſeynwol⸗ 
lender Alchrmiften exiſtirt. Dieſe nennten 
fi, ganz wider MI. Maiers Behauptung, 
aus druͤcklich Roſenkreuzer. Sie nannten 
ihren Stiſter Chriſtian Rofe, gaben auch 
vor, daß fie in Amſterdam, Nuͤrnberg, 
Hamburg, Danzig, Mantua, Vene⸗ 
dig und Erfurt Zuſammenkuͤnſte hielten. 
Sie trugen oͤffentlich eine ſchwarze ſeidene 
Schnur, in ihren Verſammlungen aber gien⸗ 
gen ſie mit einem goldenen Ordensbande, an 
welchem ein guͤldenes Kreuz mit einer Roſe 
bieng. Dieſe und mehrere Nachrichten findet 
man in L. C. Orvius Vorrede zu der erſten 
Ausgabe von Montani Anweiſung zur 
her metiſchen Wiſſenſchaft. *) Der ehrliche 
Orvius erzählt mit einer Treuherzigkeit, die 
M4 = fuͤr 
„ ſtreicher, der zu Augſpurg auffgegriffen, vnd zur 
„Staupe geſchlagen, beyde Ohren im Lauff gelaſſen 
„hat. Zudem, fo nennet vns der gemeine Mann 
‚nicht recht vom Roſen⸗Creutz, weil wir von vnſe⸗ 
„rer Secte erſten Vater ſollen genennet werden. 
„Wie aber derſelbe vnſer erſter Vater genennet ges 
„weſen, wird von vns mit Fleiß in geheim gehal⸗ 
„ten, vnd nicht außgebracht.“ 0 
) In der neuen Ausgabe Frankfurt u. Lelpzig 1757 
von Johann Ludolph ab Indagine herausge⸗ 
geben, ſteht dieſe Vorrede nur unvollſtaͤndig. Eben 
diejer ab Indagine behauptet in feinen chemiſch⸗ 
phyſikaliſchen Tebenſtunden Hof 1780, 3. ©. 
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für die Wahrheit feiner Erzählung ein vor⸗ 
thellhaftes Zeichen iſt: Daß er dieſer Leute we⸗ 
gen viele Reiſen gethan, daß er durch dieſe Leute 
fein ganzes väterliches Vermoͤgen, fo ſehr bes 
traͤchtlich geweſen, und noch feiner Frau Vers 
moͤgen, fo (id) auf 1 000 Rthl belaufen, vete 
kochet, und doch dabey in Hunger und Kum⸗ 
mer gelebet, unterdeſſen, daß ſie im Haag in 
koͤſtlichen Pallaͤſten gewohnet, und in groͤſter 
Delikateſſe gelebt. Er erzähle, daß als ihm 
ein gedrucktes Buch in die Haͤnde gefallen, wo⸗ 
rinn er das, was fle für Geheimniſſe ausgege⸗ 
ben und mehr gefunden, er einen heftigen 
Verweis bekommen, und das Buch ſey ver⸗ 
brannt worden. Und da er einem Freunde eine 
Arzney wider die Waſſerſucht zu brauchen ge⸗ 
rathen hatte, ward er, (da er nun ganz arm, 
und nichts mehr von ihm zu nehmen war) 1622, 
wie er ſagt: „Ohne Gnade in den Bann gethan, 
„und aus ihrer vermeinten Geſellſchaft geſto⸗ 
ßen, mit Bedrohung, noch auf Leib und Leben 
dazu verſchwiegen zu ſeyn, welches letztere 
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"Ee, daß dieſer Art von Kofenkreuzern eigentliche 

Geſetze, in Sinceri Renati, (deſſen Namen Sammpek 
Richter ſeyn ſoll) Theophiloſophia theoretico-prasti- 

ca an führlich beſchrieben worden. Ich habe bie: 
ſes Buch nicht auftreiben koͤnnen. Eben dieſer bes 
e e qud) S. 70, daß dieſe Roſenkreuzergeſell⸗ 
ſchaft zu Aufange dieſes Jahrhunderts gan lich aufs 
gehoͤrt habe, welches id) ihm zu bezeien überlaße, 
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- eid) auch gehalten, wie die Weiber, die 

nichts entdecken wo fie nichts wiſſen. e 
Andreaͤ, der mit feiner Fama und Res 
formation der ganzen Welt ſſ inen eigent⸗ 
lichen Zweck nicht hatte erreichen koͤnnen, wirkte 
doch, durch ſeine Idee, mit Macht auf ſein 
Jahrhundert. Es wurden verſchiedene Sachen 
erörtert, die ſonſt wuͤrden uneroͤrtert geblieben 
ſeyn. Es entſtand in den Gemuͤthern eine Gaͤh⸗ 
tung, ein Trieb zur Verbeſſerung, den ein Men⸗ 
ſchenfreund in verſchiedenen deutſchen Roſen⸗ 
kreuzerſchriſten mit Vergnuͤgen bemerken muß. 
In England war es eben fo. Rob. 
Fludd, ſo dunkel, ſo unbeſtimmt und ausſchwei⸗ 
ſend ſeine Philoſophie iſt, that doch darinn einen 
wichtigen Schritt, daß er De auf die Erſchei⸗ 
nungen in der Natur näher anwendete. Sein 
Gedanken, die Gnoſtiſche Lehre von der Schoͤp⸗ 
fung durch die Zuſammenziehung, auf 
die täglichen Erſcheinungen des Wetters anzu⸗ 
wenden, und eine Art von Thermometer auszu⸗ 
denken, den er einen glaͤſernen Kalender ) 
nennte, war in damaliger Zeit gewiß ein hoͤchſt 
wichtiger Schritt, und ein Beweis deſſen, was 
in der Geſchichte der menſchlichen Erfindungen 
nicht ſelten zu bemerken iſt, daß wir oft aus 
Irrihum auf dem rechten Wege ſind. 
M 5 E 


` 9) Bruckeri Hitt. philef. T. IV. S. 693, 
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Z3.augleich ſtand der große Baco von Veru⸗ 
lam auf, dem die Wiſſenſchaſten fo (che viel zu 
danken haben. Es konnten einige Spuren ge: 
funden werden, daß die auch in England bekannt 
gewordene Fama von der Reformation der 
ganzen Welt, ihm zu feiner Inftauratio mag- 
na, wo nicht die erſte Idee, doch einen An⸗ 
trieb mehr gegeben habe. Er gieng aber einen 
ganz andern Weg. Die Idee der Roſenkreu⸗ 
zer gieng immer dahin, alle Verbeſſerungen in 
den Wiſſenſchaſten niemals exoteriſch der gan⸗ 
zen Welt zu uͤberliefern, ſie niemals ſo vorzu⸗ 
tragen, daß fie allen Menſchen fónnte vers 
ſtaͤndlich ſeyn. Die ganze Wett ſollte fie nur 
unter einer Huͤlle ſehen, und der rechte Ver⸗ 
ſtand ſollte nur einer gewiſſen Geſellſchaſt von 
Philoſophen, (namentlich der Roſenkreuzerbruͤ⸗ 
derſchaft) eigen bleiben, denen alles eſoteriſch 
ſollte erklaͤret werden. Hingegen die Haupt⸗ 
abſicht des großen, uͤber ſein Jahrhundert weit 
wegſehenden Baco war, daß der Unterſchied, 
unter exoteriſch und eſoteriſch, wozu die Ge; 
lehrten feiner Zeit nur allzuviel Hang hatten, 
gaͤnz ich aufgehoben würde, und die Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſollten unter alle denkenden Menſchen ver⸗ 
breitet werden, damit ſie nicht in ein leeres Ge⸗ 
ſchwätz ausarteten, ſondern fruchtbar “) ec? 
18 j nügli 
WM Er ſagt in ber erften Ankündigung feiner Inftau- 
Sr mag. Bern Banden FN Ae A 
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möglich würden. Daher ſchrieb er nicht allein 
fein unſterbliches Werk de Augmentis fcientia- 
rum, welches allen Gelehrten feine großen 
Ideen völlig entwickelte; ſondern um fie unter 
Leuten von allen Staͤnden auszubreiten, kleidete 
er feine Ideen von Beförderung der Er: 
kenntniß auch in eine Art von Roman, den er 
in ſeiner Mutterſprache unter dem Titel, die 
neue Atalantis,“) herausgab. Er dichtet da: 
rinn, daß ein Schiff an eine unbekannte In⸗ 
(el Benſalem angelandet fep, auf welcher eher 
mals ein Koͤnig Salomona regiert habe. Die⸗ 
ſer habe eine große Anſtalt geſtiſtet, welche den 
Namen fuͤhre: Salomons Haus, oder das 
Kollegium der Werke der ſechs Tage (d. 
b. der Schöpfung.) Er beſchreibt denn dieſe 
uner⸗ 

Ut vero ertores corrigerent, nulla prorſus ſuberat 
ſpes; proprerea quod nosiones rerum prime, que mens 
hau(to facili & ſupino excipit, visiofe (nt & con- 
oe, — Dum enim Falſat mentir virer mirantur. ho- 
mines & celebrant; . vera; ejurdem quz effe poffint 
pratereunt & perdunt, — In We vero, qua jam fiunt 
circa Scientias, ef vertigo quedam, & agitatio perpe- 

tua & circulus, Und in ber Vorrede S. e, Et de 
utilitate aperte dicendum eft; fapientiam iſtam quam 

a Grecis poriffimum hauſimus, (Er meint die neu: 
platoniſche oder ſogenannte hermetiſche Philoſophie.) 
Puerisiam quandam Scientie videri, atque habere quod 
groprium efl puerorum ; ut ad garriendum prompta, ad 
generandum invalida & immatura fir. Hieher gehört 
auch fein ganzer herrlicher Tractat: de interpretation 
natur. (Works T. II. S. 243) beſonders ©, 260 u, f. 

) Works Vol. IIl. S. 235. 
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unermeflliche Anſtalten zur Beförderung der Er⸗ 
kenntniß der Urſachen und Eigenſchaften der na⸗ 
tuͤrlichen Dinge: Nämlich es waren ba tiefe Hoͤlen 
und hohe Thuͤrme, um vermittelſt derſelben, vers 
ſchiedene Naturbegebenheiten zu beobachten, 
kuͤnſtliche mineraliſche Brunnen und Bäder, aro: 
ße Haͤuſer, wo Luftbegebenheiten, als Wind, Re⸗ 
gen, Donner nachgemacht wurden, große botani⸗ 
ſche Gärten, viele Wälder und Land, in welchen 
alle Thiere eingeſchloſſen waren um ſie zu beobach⸗ 
ten, alle Arten von Haufern, worinn alle natuͤr⸗ 
liche und kuͤnſtliche Dinge bereitet wurden, eine 
ſehr große Menge von Gelehrten, welche alle 
dieſe Sachen jeder in ſeinem Fache beſorgten, 
theils Reiſen thaten, theils Berſuche machten, 
theils ſie aufſchrieben und ſammleten, Reſultate 
daraus zogen, und gemeinſchaſtlich uͤberlegten, 
was davon ſollte bekannt gemacht werden, und 
was nicht. 3 1 
Dieſer Roman, mit allen Erdichtungen 
und poetiſchen Farben, *) ſo wie ſie dem Ge⸗ 
"TE ai 34 ſechmacke 
) Es iſt doch merkwuͤrdig, daß man in Schyfften 
damaliger Zeit hin und wieder Anſpielungen auf 
die Tempelherren antrifft. In XX ofentveus chy⸗ 
miſcher Sochzeit, werden Neun auserwaͤhlt, 
(S. 40 der neuen Ausgabe) und nachdem ſie alle 
Proben durchgegangen, wird ihnen (S. 158) an⸗ 
exelat fie wären Ritter, und fie trugen jeder eine 
neeweiße Fahne mit einem rothen Kreuz. 
And ta der neuen Atalantis (& 239) trägt br 


„er "um Pr PAY}; e, 
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ſchmacke der damaligen Zeit gemäß waren, 
ausgeſchmuͤckt, trug vielleicht mehr bey, Ba⸗ 
cons Ideen von Erforſchung der Natur zu ver⸗ 
breiten, als ſelbſt ſein großes gelehrtes Werk. 
Das Salomoniſche Saus erregte eine allge⸗ 
meine Aufmerkſamkeit. Koͤnig Karl der ite 
ſelbſt, harte im Sinne, etwas das Bacons 
Erdichtung ähnlich war anzulegen, welches aber 
durch den bürgerlichen Krieg verhindert wurde. 
Doch fuhr dieſe große Idee Bacons, mit den 
Ideen vom Roſenkreuze vermiſcht, fort, ſelbſt 
mitten unter den Unruhen des buͤrgerlichen 
Kriegs, auf die Gemuͤther vieler Gelehrten mit 
großer Kraft zu wirken. SE: Niang dim 
Von der Nothwendigkeit der Verſuche Dong 
man an überzeugt zu werden. Um 1645 verei⸗ 
nigten (ic verſchiedene Gelehrten, welche ganz: 
lich der Meinung 25acone waren, daß die pbi 
loſophiſchen und phyſikaliſchen Lehren exoter iſch 
getrieben, und allen denkenden Koͤpfen mitgetheilt 
werden muͤßten. Sie hielten Zuſammenkuͤnſte, 
fie unterredeten ſich über die dahin gehörigen 
Materien, De ſuchten ſich durch gemeinſchaft⸗ 
liche Mittheilung ihrer Kenntniſſe aufzufiären, 
ſie machten viele phyſikaliſche Verſuche, und 
; ma s Ian: 2 zm 1288 ër theilten 
jenige, der den Reiſenden die Erlaubpniß ertheilt, 
auf der Inſel fib aufzuhalten: ein blau Kleid, 
einen weißen Turban und ein rothes Bro 
darauf. Die Urſachen dieſer Anfpielungen zu ent⸗ 
wickeln, iſt hier der Ort nicht. i 


/ 
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theilten ſich ihre Gedanken darüber mit. Es 
waren darunter Joh. Wallis, Johann Wil⸗ 
Eins, Jonathan Goddart, Samuel So: 
ſter, Franz Gliſſon, u. a. mehr, aus deren 
Zufammenfünften etwan 14 Jahr nachher, die 
Koͤnigl. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 
London entſtand. ;; sh 
Dieſes Verfahren war aber gar nicht nach 
dem allgemeinen Geſchmacke, der damals unter 
den engländiſchen Gelehrten und uͤberhaupt in 
England herrſchte.) Es iſt bekannt, daß eine 
traurige melancholiſche Furcht vor Gott in ganz 
England verbreitet war, daß eine myſtiſche, 
faſt gnoſtiſche Theologie die Herzen der wacker⸗ 
ſten Männer in England einnahm, und daß 
ſie eine Triebfeder des blutigſten Krieges und 
der unglaublichſten Revolutionen wurde, weil die 
Innigkeit dieſer religioͤſen Geſinnungen, virt: 
tid) fromme Leute von Religion zum Enthuſi⸗ 
TN o asmus 


Um ſich hievon zu uͤberzeugen, darf man nur nach⸗ 
leſen mit welchen weirlaͤufigen Gründen Sprat in 
feiner History ol the Royal Society of London (third 
Patt. S. 321) die Bemuͤhung Verſuche zu machen 
und bekannt zu machen, hat verehetdigen muͤſſen. 
Jetzt würde man dieſe Gründe für hoͤchſt unnoͤthig 
© halten, dazumahl aber mußte Sprat die oͤffent⸗ 
lichen phyſiſchen Verſuche und die Bekanntmachung 
der Reſultate derſelben, wider die Beſchuldigung 
vertheidigen, daß die Erziehung der Jugend, die 
Wiſſenſchaften, die Relfgion und der Staat Nach⸗ 
theil davon zu erwarten haͤtten. PE 
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asmus und von ba zum Fanatismus trieb, und 
weil liffige Heuchler wie Cromwell und res 
ton, den aͤuſſern Schein der Religion ſehr ſchlau 
zu brauchen wuſten, ihre Abſichten darunter zu 
verbergen, und die ehelich frommen Leute dar 
hin zu bringen dieſe A' ſichten zu befördern. *) 
Dieſer Geiſt einer duͤſtern Theologie gab damals 
allen Wiſſenſchaſten, beſonders der Philoſophie, 
ja ſelbſt der Beredſamkeit und Dichtkunſt einen 
dunkeln Anſtrich. Aſtrologie und Theurgie toa 
ren im größten Anſehen. Die Chymie, welches 
damals die einzige Experimenta phyſik war, hatte 
von dieſer Farbe den ſtaͤrkſten Anſtrich. Ihre Leh⸗ 
ren ſo wie ihre Verſuche, wurden nur in der 
bildlichen Allegorie der Alchymiſten und in den 
raͤthſelhaften Spruͤchen der fluddiſchen Ro⸗ 
ſenkreuzer vorgetragen. Ziele faſt allgemein 
angenommenen Geſinnungen bewogen verſchie⸗ 
dene Gelehrten, welche wohl die Nothwendig⸗ 
keit einer beſſern Keuntniß und Bearbeitung 
der Natur einſahen, aber ſie theils durch die 
l gehei⸗ 


) Unter tauſend Bewelſen, will ich hier nur den et 
nen der ſchaͤndlichen Heucheley anführen, daß Crom⸗ 
well den ehrlichen Fairfax, der in den Tod Së: 

nig Karls I. nicht willigen wollte, durch feinen 
Blutgenoſſen Sarriſon, im Gebet unterhalten 
ließ, bis die Exekution vorüber war, und dieß her⸗ 
nach für den wunderbaren Willen Gottes ausgab. 
S. Hume's Hiſtory of England, London 1772. fl. g. 
P. VII. Sag QU 
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geheimen Lehren der Roſenkreuzer geſchwinder 
zu erhalten hofften, theils fid) gar nicht überreden 
konnten, es werde nuͤtzlich ſeyn, wenn alle 
Kenntniſſe der Natur ſchlechterdings exoteriſch 
würden , ebenfalls um 1646 eine Geſellſchaft zu 
blefem Behufe zu errichten. Die erſten Glieder 
derſelben waren, der nachher als Alterthums⸗ 
Fennec. fo berühmte Elias Aſhmole, GO 
helm Lilly ein Aſtroſog, der damals in groͤß⸗ 
tem Anſehen ſtand, D. Thomas Wharton 
ein Arzt, Georg Wharton, Wilhelm 
Oughtred ein Mathematiker, Dr. J. Hew⸗ 
itt, Dr, Jo. Pearſon, zwey Geiſtliche, nebſt 
andern mehr. Eine entfernte Veranlaßung zu 
dieſer Verbindung, war das jährliche Feſt der 
Aſtrologen, welche damahls Leute von der groͤß⸗ 
ten Bedeutung waren. Es war auch (don zu 
Warrington ) in Lancaſhire eine Zuſammen⸗ 
kunſt gehalten worden, aber in London bekam 
die Geſellſchaſt ihre Konſiſtenz. 

Die Abſicht derſelben war, im eigentliche 
ſten Verſtande, das Salomoniſche Haus zu 
bauen welches die neue Atalantis beſchrieben 
hatte. Auch ſollte es fo unbekannt bleiben wie 
die Inſel Benſalem, das heilt, die Kennt⸗ 
niß der Natur der Dinge ſollte in dieſer Ge⸗ 

re ſellſchaft 


) S. Aſhmole's Leben in der Biogtaphia Britannica; 
in der deutſchen Ueberſetzu ng S. 740, 
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ſellſchaſt getrieben, aber auch nur bloß in dieſer 
Geſellſchaft ſollten die wichtigſten Lehren derſel⸗ 
ſelben eſoteriſch gelehrt werden, und nicht 
exoteriſch werden. Die Stifter dieſer Gefells 
ſchaft ſtellten ihre Abſicht bildlich vor. Zuerſt 
bildeten ſie die alten Saͤulen des Hermes ab, 
aus deren geheiligten Nachrichten Jamblichius 
alle Zweifel Porphyrs beantworkete.“) Dar⸗ 
auf flieg man auf fieben Stufen zu einem Efche- 
quer oder viereckigt getheiltem Boden, die hoͤhere 
Kenntniß anzudeuten ), und darauf kamen 
die Sinnbilder der Schoͤpfung oder des Werks 
der ſechs Tage, welche der Gegenſtand des 
Salomoniſchen Hauſes ſeyn ſollten. Es wa⸗ 
ren eben dieſelben, die auf dem Fig. 1. abgebilde⸗ 
ten alten geſchnittenen Steine befindlich find, ***) 

Ibre 


9) S. Jamblichius de Myſteriis; Edit, Oxon, fol. Cap. II. 


ac. 3. i 
— [dec Ud the Court of Eſchequer war feit den 
älteften Zeiten in England das höhere Gericht, 
an das von den untern Gerichten appelllret ward. 
f. du Cange v. Scaccarium und Hume's Hiſtory of 
England 1. II. S. 128.) Es hat den Namen dar 
von, well es auf einem mit ſchwarzen und weißen 
viereckigten Steinen gepflaſterten Saale gehalten 


ward. 

9) Es iſt fogar möglich, daß fie von eben dieſem ger 
ſchulttenen Steine koͤnnen entlehnet ſeyn, denn obs 
gleich des Macarii Abraxas damals noch nicht bere 

aus war, fo hat doch eine Abbildung diefes Steins, 


9 vermuth⸗ 
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Ihre Bedeutung iſt der Gedanken, daß Gott 
dieſe Welt nach weiſen und beſtimmten Regeln 
erſchaffen habe und erhalte. Wer dieſe Regeln mers 
nach Gott ſeine Schoͤpfung geordnet hat, d. h. 
das Innere der Natur, kennen lerne, der nähere 


ſich 


vermuthlich in einem gewiſſen früher gedruckten 
Werke geſtanden. Dieſe Sinnbilder waren uͤber⸗ 
haupt damals nicht ſo unbekannt. Man findet ſie 
auf dem Titelblatte des 1610 zu Parts in 8. ger 
drückten Speculum lapidum Camilli Leonardi, cui ac- 
ceſſit Sympathia VII. Metallorum ac Vill ſelectorum lapi- 
dum sd Planetas , D. Petri Arlenſis de Scudalupis. Eben 
ber J. V. Andres, welcher ber Erfinder ber Brür 
derſchaft des Roſenkreuzes iſt, feste fie, mit merk⸗ 
wuͤrdigen Zuſaͤtzen, auf den Titel feiner. 1618 im 
12. gedruckten Mythologia Chriſtiana. Eben dieſer 
Schriftſteller gedenkt dieſer Symbolen abermahls 
in einer jener rareſten Schriften, in dem 1623 
in 12. gedruckten Adelichen Zucht: und Ehren⸗ 
ſpiegel, nach dem Leben Hrn. Ehrenreich do; 
henfelders von Aiſtershaimb ꝛc. S. 111: 

Gott iſt der beſte Logikus 

Dem nicht fehler ein elnger Schluß, 

Er ſagt, ſo iſt's; Er will, ſo ſteht's 

Er blaͤßt, ſo liegt's; Er haucht, ſo lebt's 

Selin Wort bleibt wahr, auch ohn Beweis 

Sein Rath geht fort, auch ohn Geheiß, 

Darum kein Menſch ſein'm Schluß wohl trau 

Wenn er nicht hat in Gott ſein'n Bau. 

Will denn uns hier gefallen baß, 

Zirkel, Richtſcheit, Bleywag’, Rompaß, 
Da muͤſſen wir ja nicht vergeſſen, 

Das Maaß damit uns Gott thut meſſen u. f. w. 


191 


ſich Gott, ſo wie auch umgekehrt, wer Gott, 
durch innige Vereinigung mit ihm, ſich naͤhere, 
erlange Gewalt über die Natur). Daß dieſes 
damals die Hauptlehren geweſen, koͤnnte ich aus 
verſchiedeuen myſtiſchen und alchymiſchen Schrif⸗ 
ten, welches die beiden Zweige der damaligen 
yu i in England waren, augenſcheinlich be: 
weiſen, wenn ich es hier fuͤr dienlich hielte. 


N 2 Es 


) Einer, dem ein Diadem von ſelkner Koſtbarkeit 
Sich um die heitre Stirne ſchließet, 
Sein langer Bart, ſein Silberhaar 
Verkuͤndigt hohes Alter zwar, 
Allein ihr Zeugniß widerleget 
Der Wangen Roth, der Augen feurig Paar 
Die jugendliche Kraft, mit der er fid) beweget. 
Er nahet ſich und ſpricht: Der du erkohren biſt 
In der Natur geheimſte Kunſt zu dringen, 
Ja felber die ratur zu deinem Dienſt zu 
zwingen 
Sohn! bid) umarmet Trismeglſt. 
Empfange nun die wohlverdienten Gaben: 
Zu einem Orden uͤber alle weit erhaben, 
Zum Roſenkreuze mein" ih Dich, 
Hier nimm das Kleinod hin, an welchem ſich 
Und an gewiſſen Worten, dle wir myſtiſch 
«iti t nennen, 
Die Bruͤder unter ſich erkennen. 

S. A. $$. Nicolai Vermiſchte Gedichte Are 
Thy. S. 90, wo S. 76. u. f. das Syſtem der Roſen⸗ 
kreuzer in einer angenehmen eplſodiſchen Dichtung 
ſehr deutlich vorgestellt wird. 
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Es iſt bekannt, daß jedermann, der das 
Bürgerrecht in London hat, er ſey von welchem 
Stande er wolle, ſich zu einer gewiſſen Zunft 
halten muß, welche Zuͤnfte das Recht zur Auf⸗ 
nahme auch nicht leicht einem Gelehrten oder 
Manne von Stande, zu verſagen pflegen. 
Einige Mitglieder dieſer Geſellſchaft gehoͤrten 
zur Maurerzunft. Dieß gab ihnen Gelegen. 
heit ihre Zuſammenkunft in dem Zunfthauſe der 
Maurer (Maſon's Hall, in Maſon's Alley Ba- 
finghall: Street) *) zu halten, und die übrigen 
traten auch in die Zunft der Maurer und bie 
ßen desfalls Free aud accepted Mafons , bediens 
ten fid) auch der Zeichen der Maurerzunft.“) 
Free heiſt auf engländiſch, jeder der das Recht 
elner gewiſſen Gefellichaft oder Zunft er: 
halt“), und das gegebene Recht ſelbſt, heißt 
Freedom, z. B. Freedom of a City. Die 
Mitglieder einer Zunft, heißen Freemen. Accep- 
ted 


) S. Aſhmole's Leben in der deutſchen Ueberſetzung 
der Biographia Britannica S. 742. 

) Die Maurerzunft in London, führt im Wapen 
ein Winkelmaaß worauf eln winkelrecht geöfneter 
Zirkel liegt und uͤber und unter demſelben drey Thuͤr⸗ 
me, gerade fo, wie das Freymaurerwapen in Ans 
derſons Conſtitutionsbuche ſteht. S. Maitland's 

'- Hiftory of London, S. Cor, wo es abgebildet ift. 

***) 8. B. in Wood's Athenz Oxonienſes T. I. O. 372 

wird gejagt: daß ein gewißer Simon Forinap der 
Kranke Eurirte, had much Trouble with the Doctors 
of Phyfic, becaufe he wäs nor free among them. 


ted zeigt an, daß dieſe beſondere Geſellſchaft von 
der Maurerzunft angenommen war ). Und 
fo entſtand der nachher fo beruͤhmt gewordene 
Namen der Freymaurer eigentlich zufaͤlliger ⸗ 
weiſe, ob es gleich wohl ſeyn kann, daß man 
dabey auf die Allegorie des Baues des Halo; 
moniſchen Sauſes auch einige Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen hat.) , EE 

; N 5 Auf 


*) Noch bie jetzt hat in England und Schottland 
jeder zuͤnftige Maurer, wenn er ſich ſonſt qualifis 
cut, ein vorzügliches Recht Freymaurer zu met: 
den, und zahlt nur die Hälfte der Aufnahmege⸗ 
bühren, ein Zeichen daß die Acceptance fuͤr wech⸗ 
ſelſeitig gehalten wird. 


) Aſhmole war ein Antiquarius, und nach das 
maliger Art, da man in den Antiquitäten al⸗ 
les was zu finden war ohne Auswahl zuſammen 
ſtoppelte, weil man durch das Alterthum jedem Din⸗ 
ge eine Wichtigkeit zu geben ſuchte. Er ſuchte alſo 
auch, ſoviel möglich in der alten englaͤndiſchen Ger 
ſchichte alles auf, was die Maurer betreffen konn⸗ 
te. Da nun die Freymaurer wirklich zur Maurer- 
zunft gebörten, fo ſubſtituirte er ihnen was er von 
Maurern finden konnte. Es (ft aber merkwürdig, 
daß er, einer der erſten Mitglieder der Geſellſchaft, 
ſelöſt ſchon das Vorgeben widerlegt hat, als ob ſie 
von einer Bulle des Pabſts unter Regierung König 
Seinrich 1. die einigen italiaͤniſchen, (orienta⸗ 
lifchen) Bauleuten (Caementariorum Socierau,) 
gegeben worden, herſtammten, und zeigte, daß dleſe 
bloß Handwerks: Maurer geweſen find. S. deſſen 
Leben in der Biographia Britannica deutſche Ueberſ. 
©. 741. ? 
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Auf dieſe Art entſtand bie berühmte Ge⸗ 
ſellſchaft der Frevmaurer, in der That mit der 
berühmten Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
in London, aus ebenderſelben Veranlaßung. 
Beide hatten in ihrem erſten Anfange einen ge⸗ 
meinſchaftlichen Zweck, den ſie nur auf eine ſehr 
verſchiedene Art ausfuͤhrten, jede ſo wie es den 
Meinungen ihrer Mitglieder angemeſſen war. 
In dieſer folgte man der Meinung, es muͤßte 
die Kenntniß der Natur durch alle Stände 
oͤffentlich verbreitet werden, in jener glaubte 
man, es waͤre, der Natur der Sache nach, zu⸗ 
traͤglicher, daß die wichtigſten Theile dieſer 
Kenntniße nur unter einer geſchloſſenen auser⸗ 
leſenen Geſellſchaft blieben. Es waren daher die 
Zuſammenkuͤnfte dieſer Geſellſchaft abgeſondert, 
und ſie hielten auch die Art ihrer Behandlung 
geheim, doch wird man ſchwerlich eine zuver⸗ 
läßige Nachricht beybringen koͤnnen, daß Oa; 
mals dieſe Geſellſchaft ſich eines Geheimniſſes 
geruͤhmt habe. Es iſt wahr fie hatte ein My- 
fiery, und Mitglieder derſelben koͤnnen ihres My- 
fiery erwähnt haben. Es iſt aber ein ſonder⸗ 
bares Mißverſtaͤndniß, daß man dieß Myfery 
durch Geheimniß uͤberſetzt hat. Eine jede 
geſchloſſene Zunft einer ZAunft oder Sano» 
werks heißt auf englaͤndiſch MyRery.*) Wenn 

man 


) Johnſon in ſeinem Dictionary erklart es durch 
trade, cafíing, und glaubt mit Warburton, es kom⸗ 
me 


man Maitland’s Hiftory of. London S. 598. 
u. f. f. nachſiehet, ſo findet man eine Menge 
Rünſte und Geheimniſſe dieſer Art: ) das 
Geheimniß der Gewuͤrzkraͤmer, der Fiſch⸗ 
haͤndler, der Eiſenhaͤndler, der Barbierer, 
der Grobſchmiede, der Zimmerleute, der 
Roche, der Meſſerſchmiede, der Sutband⸗ 
macher, der Seifenſteder und noch viele an» 
dere mehr. ? | R 
Die Geſellſchaſt der Freymaurer kann 
(id) damals um fo viel weniger eines Geheim⸗ 
niſſes geruͤhmt haben, da bald nach der Ent⸗ 
ſtehung derſelben, darin wirklich eine geheime 
Sache abgehandelt wurde, welche es hoͤchſt⸗ 
noͤthig machte, daß ihre Verſammlung auf fci 
N A ne 


me von dem itallaͤniſchen Meftiere, und ſollte daher 
in dieſem Verſtande Miltery geſchrieben werden. 
Ich ſollte aber faſt denken, da es nicht von jedem 
Handwerksmann einzeln, ſondern collective von dem 
ganzen Handwerke oder Zunft gebraucht wird, fo 
koͤnne es wohl von Myſterium herkommen. Jede 
Tunt hat ihr Geheimniß, welches in ihre Zunft 
eingeſchloſſen iſt. Keiner erfährt es, der nicht die 
Kunſt lernet, und dleſe kann niemand lernen, 
der nicht in die Zunft eingeſchrieben iſt. 

) The myftery of the Grocery, the myſtery of the 
Fifhmongers, the Art or inyſtery of Ironmongers , 
the myſtery of the Barbers, the Art and myſtery de 
lez Blackſchmids, the myſtery of Freemen of the Car- 
pentry, the myſtery of Cooks, the myſtery of Cut- 
lers, the myſtery of Hatband - makers, the Art and 
myſtery of Tallow-Chandlers. 
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ne Welſe das Anſehen irgend eines Geheim⸗ 
niſſes, ſondern einer unbefangnen Zuſammen⸗ 
kunft von Maurern oder Naturſorſchern hatte. 
Es iſt bekannt, daß in England, in jeder ge⸗ 
ſchloſſenen Geſellſchaft gewoͤhnlich gleiche poli⸗ 
tiſche Principien herrſchen, ohne welches da⸗ 
ſelbſt die geſellſchaftliche Eintracht unmoͤglich 
wäre. Die Mitglieder der Freymaurergeſell⸗ 
ſchaft waren gaͤnzlich wider das Parlament und 
für den König geſinnet “). Dieß gab Gelegen⸗ 
beit, daß in ihren Verſammlungen verſchiedene 
Maaßregeln zum Beſten des Koͤnigs verabredet 
wurden. Nachdem aber der Koͤnig 1649 war 


hinge⸗ 


) Aſhmole verlohr 1648, wegen ſelner Treue ges 
gen den König ein ihm zugehöriges Landgut. S. 
Chaufepié Dict. T. I. S. $14 und Wood Athene 
Oxon. T. II. S. 886. Lilly war der ſo vertraute 
Aſtrolog Koͤnig Karls 1. der ohne feinen Rath faſt 

nichts that. Als der König von Hamptoncourt 
und nachher aus der Inſel Wight fliehen wollte, 
wurde erſt feine Aſtrologie zu Rathe gezogen. 1653 
hatte er die Dreiſtigkeit in ſeinen Kalender zu ſetzen, 
daß der Fall des Parlaments nahe waͤre, weshalb 
er angeklagt ward, und fid) nur durch eine Lift heraus 
half. S. Chaufepie Dë. T. Iit. S. 76. Georg 
Wharton, machte fein ganzes Bermögen zu Gel⸗ 
de und warb dafür eine Anzahl Leute auf feine Kos 
Den zum Dienſte des Königs, nachdem dieſe 1649 
völlig in die Pfanne gehauen waren, ſchrieb er 
Satyreu wider die Rebellen, kam deshalb in lan⸗ 
ge Gefangenſchaft, und ward durch Lilly's Vor⸗ 

ſporache befreyt. S. Weod Athenæ Oxon. T. II. S. 
634 und $36. 


hingerichtet worden, und die geheimen pollti⸗ 
ſchen Abſichten Cromwells immer deutlicher an 
den Tag kamen, fo vereinigte (id) die dem Kos 
niglichen Hauſe getreue Parthie noch naͤher, und 
da oͤftere Zuſammenkuͤnfte noͤthig, aber auch 
ſehr gefährlich waren, fo wählten fie die ohne— 
dem Koͤniglichgeſinnte Freymaurergeſellſchaft 
dazu, worinn verſchiedene Leute vom Stande“) 
deshalb aufgenommen wurden, weil ſie unter 
dem Scheine dieſer ſchon bekannten Geſellſchaſt 
ſich ohne Argwohn verſammeln konnten. In; 
deſſen da dieſe geheimen Zuſammenkuͤnfte nichts 
geringers zur Abſicht hatten, als die Anhänger 
des Parlaments zu vermindern, den Leuten von 
Anſehen die Republik verhaßt und fie dem Kös 
niglichen Hauſe geneigt zu machen, dadurch 
den Weg zu bahnen den Tod des Koͤnigs zu 
rächen, und feinen Sohn auf den Thron zu 
ſetzen; ſo war es nicht rathſam den ganzen Um⸗ 
fang dieſer Abſichten, die im groͤßten Geheim⸗ 
pit: mußten verabredet und ausgeſuͤhret wer: 
den, allen vorher ſchon aufgenommenen Grey» 
maurern, ohne Zuruͤckhaltung mitzutheilen. 
Man fand alſo Mittel, aus dieſer Geſellſchaft 
N. 5 einen 

) S. Skinner's Life of General Monk, fecond Edit. 
London 1724. 8. S. 92, wo alle Glieder dieſes 
Secret Conclave, das die Angelegenheiten des Königs 
lichen Hauſes beſorgte, namentlich angefuͤhrt ſind, 


obgleich der Namen Freymaurer nicht gebraucht 
wird. a 
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einen geheimen Ausſchuß zu machen, der ſich 
beſonders verſammlete. Dieſer Ausſchuß, bet, ` 
fen Abſichten gar nicht auf das Salomoniſche 
Saus giengen, waͤhlte ſich Sinnbilder, die 
mit jenem nichts gemein hatten, ſondern deſ⸗ 
ſen geheime Abſichten vorſtellten. Seine Mit⸗ 
glieder wählten die Zeichen des Todes, fie bes 
klagten ihren ermordeten Herrn ( Maier, 
„) nämlich den König Karl I.) fie deuteten die 
Sofnung an, ihn an feinen Moͤrdern zu räs 
chen, fie ſuchten das verlohrne Wort ), 
(das heiſt den entwichenen Sohn des Rö: 
fige wieder einzusetzen). Als treue Anhänger 
der Königlichen Familie, deſſen Haupt nun die 
Roͤniginn war, nennten fie (id) Söhne der 
Wittwe ***). Sie änderten auch die Zeichen 
ab. Durch dieſe Anordnung, konnte jeder 
geheime Anhaͤnger des Koͤnigs den andern ge⸗ 

nau 


* 


*j Man erinnere ſich, (oben S. 185) daß K. Narl !. 
ſelbſt ein Salomoniſches Haus hatte bauen wol⸗ 
leu. Nach ſeiner Nelgung zu geheimen Wiſſen⸗ 
ſchaften, wurde es ungefähr ein ſolches Anſehen 
gehabt haben, wie das von ſeinen getreuen An⸗ 

phaͤngern aufgebaute, 

) Aoyos, fo Wort und Sohn bedeutet. Nach der 
damaligen in England allgemein uͤblichen Art, auf 
die Bibel anzuſpielen. 

*) Man ſehe den Altengliſchen Ausdruck hievon in 
Shaw's Galic and Engliſh Dictionary. Lond, 1780, 
gr. 4. im M. * 
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nau kennen, und er traute keinem, der ihm nicht 
das rechte Zeichen und Wort geben konnte. Es 
war dieſes ſowohl zu den Reiſen der Koͤniglichge⸗ 
ſinnten in die verſchiedenen Provinzen, als auch 
nach Holland, wo fid) der Hof auf hielt, ſehr nuͤtz⸗ 
lich, und am Hofe ſelbſt, wo viel Spionen waren, 
daß man alſo niemand trauen durſte den man 
nicht genau kannte, gar nicht unnoͤthig. 

Nachdem Oliver Cromwell geſtorben, 
und ſein Sohn Richard abgeſetzt war, war 
England in den Haͤnden elniger unter ſich 
ſelbſt uneiniger, wütend heftiger und doch ſchwa⸗ 
cher Raͤdelsfuͤhrer. Jeder Patriot ſahe ein, 
daß dieſe tyranniſche und geſetzloſe Regierung 
landverderblich fep, und nicht dauern koͤnnte, 
und daß das einzige Mittel das Vaterland zu 
retten, die Wiedereinſetzung der Koͤniglichen 
Gewalt ſeyn wuͤrde. 

Es war aber große Schwierigkeit hiezu zu 
gelangen, da die Feldherren der Armee in Eng⸗ 
land, obgleich unter fid) uneinig, dennoch ſaͤmt⸗ 
lich der Koͤniglichen Gewalt zuwider waren. 
Man hatte die einzige Hofnung auf den Gene⸗ 
ral Monk geſetzt, der die Armee in Schott⸗ 
land befehligte. Zieler war die Wiedereinſe⸗ 
Kung der Königlichen Würde heimlich geneigt, 
und brachte dieſes ſchwere Unternehmen auch 
endlich zu Stande. Man muß erſtaunen, wenn 
man in Skinners Leben dieſes großen Gene⸗ 

rals 
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rals und Staatsmanns lieſet, mit wie viel Ge: 
heimniß, Ueberlegung und Weisheit er zu Wer⸗ 
ke gegangen, um alle Schwierigkeiten zu uͤber⸗ 
winden, die ſich ihm bey dieſem großen Unter⸗ 
nehmen in den Weg ſtellten. Man muß be⸗ 
ſonders bie tiefe Verſchwiegenheit bewundern, 
mit der er handelte, als ihm der Koͤnig im Ju⸗ 
fius 1659 die erte Eroͤfnung that), wobey er 
niemand, auch nicht einmahl ſeinem eigenen 
Bruder trauete, und indeſſen bod) anſieng, fid) 
langſam mit ſeiner Armee nach England zu be⸗ 
wegen. Die Augen aller Partheyen waren da⸗ 
mals in England auf die Schottiſche Armee 
gerichtet. Und die geheime Geſellſchaft der 
Freunde des Rönigs in London, die auch 
alle ihre Hofnung dahin ſetzte, ſahe die Noth⸗ 
wendigkeit ein, bey dieſen àuferft kritiſchen Zei⸗ 
ten, aufs vorſichtigſte und verſchwiegenſte zu 
Werke zu gehen. Da nun der Umſtand hinzu⸗ 
kam, daß einer von ihren Mitgenoſſen, Sir Ri⸗ 
chard Willis“), verdächtig ward und fie ihm 
nicht mehr trauen konnten, ſo fanden ſie fuͤr 
hoͤchſt noͤthig, aus ihrem ſchon geheimen Aus, 
ſchuſſe noch einen engern Ausſchuß zu ma⸗ 
chen, dem beſonders die ſchottiſchen d. h. die 
geheimſten Geſchaͤfte aufgetragen wurden. Sie 
waͤhlten ſich neue Sinnbilder, die ſich zu ihrer 
; aͤußerſt 
*) Skinner's Life of General Monk, S. 95 und 97. 
**) S. daſelbſt S. 32. 
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aͤußerſt kritiſchen Lage ſchickten. Sie bildeten 
ab, daß in derſelben Weisheit, Biegſam⸗ 
keit, Muth, Aufopferung ſeiner ſelbſt und 
Maͤßigung noͤthig ſey. Ihr Spruch war; 
Weisheit uͤber dir ). Sie veraͤnderten, 
der Sicherheit halber, abermals ihr Zeichen, 
und erinnerten, fid) zu bien, in ihrer wanken⸗ 
den Lage nicht zu fallen, und den Arm zu bre⸗ 


en. 
4 Dieß ift die wahre Geſchichte der Entſte⸗ 
hung und ber erſten Veränderung der Frey⸗ 
maurergeſellſchaft, die aus einer eſoteriſchen 
Geſellſchaft von Naturforſchern eine geheime 
Geſellſchaft von getreuen Unterthanen wurde, 
welche die Befoͤrderung der Wiedereinſetzung det 
Königlichen Würde zum Zwecke hatte, daher fie 
auch den Namen der Koͤniglichen Runft an, 
nahm. Ein Ungenannter in Hrn. Wielands 
deutſchem Merkur) will dieſes Verdienſt 
aber der andern oben ©. 186 erwähnten Geſell⸗ 
ſchaft von Gelehrten zuſchreiben, aus welcher 
nachher die Koͤnigl. Geſellſchaft der Wiſ⸗ 
ſenſchaften entſtanden iſt. Er ſagt: „Joh. 
„Wilkins, der gelehrteſte Mann ſeiner Zeit, 
„und Schwager des alten Cromwells, war 
„der Regierung des Richard müde, und 
„ſann auf Mittel die Koͤnigl. Familie wie 
"s „der 
*) S. Shaw's Galic Dictionary im N. 

**) Erntemond 177. S. 381. 88 
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„der ins Land su bringen. Er gab daher 
„den erſten Gedanken zu Errichtung eines 
„Clubs auf einem Raffehauſe, und man be: 
„diente fid dieſer Maſke als ob man wegen 
„der Wiſſenſchaften zuſammen kaͤme, um 
„ale Koͤniglich⸗geſinnte Perſonen ohne 
„Verdacht zu verſammlen, ſo oft man wollte. 
„Der General Monk und viele Militarper⸗ 
»fonen, die wenig mehr als ihren Namen 
„fchreiben konnten, waren Mitglieder die 
„fer Geſellſchaft. Anfangs las man zum 
„Schein etwas von Wiſſenſchaften in der 
„Verſammlung, nachher beſprach man ſich von 
„Staatsſachen, und vom Intereſſe ber. Sé. 
„niglichen Parthey. ., Ich wuͤnſchte daß ber 
Verfaſſer dieſes Aufſatzes angezeigt hatte, too: 
her er dieſe ſeltſame Nachricht genommen habe, 
in welcher in jeder Zeile wenigſtens Ein Sehler 
iſt, wo nicht mehrere. 

Joh. Wilkins konnte wohl der Regie⸗ 
rung des Richard nicht müde ſeyn, da ihm 
die Regierung Olivers und Richards ſo ſehr 
vortheilhaft war. Er mar völlig wider die Kös 
nigliche Parthey, war puritaniſch vorher“) und 
ſchlug ſich, als die Rebellion ausbrach, zu den 
Puritanern. Er ward 1648, anſtatt eines 
verabſchiedeten Koͤniglich gefinnten, zum 
3 Aufſeher 


S. Woods Adiene Oxon. T. II. S. go. 


Auffeber von Wadbam » College beftelle, 
1649 nach des Königs Tode, ſchlug er (id) ganz 
zur republikaniſchen Parthie, und ſchwor: der 
Republik England, ohne Aönig und 
Oberhaus, getreu zu ſeyn. 1656 heira⸗ 
thete ec Cromwells Schweſter, der ſchon 
Protektor war. Unter Richards Protekto⸗ 
rate erhielte er 1659 die beſte Stelle auf der 
Univerſitaͤt Oxford *), die Stelle eines Head of 
Trinity Collage, und NB. verlor ſie das folgende 
Jahr, da der Roͤnig wiedereingeſetzt war. 
Wie laͤßt es fid) denken, daß ein Mann in die⸗ 
fer Lage, habe eine Geſellſchaft veranlaßen mat 
len, um die Wiedereinſetzung des Könige 
zu beſoͤrdern? Auch waren die uͤbrigen Glieder 
dieſer Geſellſchaft gerade von der entgegengeſetz⸗ 
ten Parthey. De. Goddard, einer der vor⸗ 
nehmſten Mitglieder, war Oliver Cromwells 
Leibarzt und Vertrauter ), dem er auch 
nach Karls I. Tode in den Feldzug nach Schotts 
land und Ireland folgte. Sehe feltfam iff es, 
zu ſagen, daß die Geſellſchaft von der Wilkins 
Mitglied war, durch Mißvergnuͤgen über Ris 
chards Regierung die 1658 anfieng) entſtan⸗ 
ben ſey, ba fie ſchon 1646 ihren Anfang ges 
habt hatte. Sehr ſeltſam ift es, zu ſagen, die 

Geſell⸗ 


*) Wood ſagt dieß ausdruͤcklich l. e. 
**) S, Wood T. II. S. 532. 
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Geſellſchaſt habe ſich auf einem Raffehauſe 
verſammlet. Die paar Kaffehaͤuſer bie 165% 
in London ſeyn mochten, wurden, in ben ba; 
maligen duͤſtern puritaniſchen Zeiten, gewiß 
nicht, fo wie jetzt, zu Zuſammenkuͤnften von Leuten 
von ſehr vermiſchten Staͤnden gebraucht. Auch 
waͤre es wohl eine große Unvorſichtigkeit geweſen, 
eine Geſellſchaft, wo ſo wichtige und geheime 
Rathſchlaͤge über einen fo gefährlichen Gegen 
ſtand follten gepflogen werden, in einem Kaffe⸗ 
hauſe anzulegen, wo ſie von jedem Spion konnte 
beobachtet werden. Dieſe Geſellſchaft verſamm⸗ 
lete ſich auch nie in einem Kaffehauſe, ſondern 
theils bey D. Goddard, oder in der Nachbar 
ſchaft, weil bey ihm ein Mechanikus wohnte, der 
Teleſkope und Mikroſcope machte, theils in 
Cheapſide, theis im Gresham⸗College. Die⸗ 
ſes bezeugt ein Mitglied derſelben, der beruͤhmte 
Joh. Wallis. “) Eben dieſer bezeugt, daß 
nicht Joh. Wilkins ſondern ein Deutſcher 
Gelehrter) aus der Pfalz gebuͤrtig, Namens 
: Theodor 


9) S. Joh. Wallis Leben in der Biographia Britan- 
nica und Chaufepié Dictionnaire S. 673 Note G. 
) Eben fo war es ein Deutſcher, Oldenburg, 
der bey der nachherigen wirklichen Errichtung der 
K. Geſellſchaft ber Wiſſenſchaften in London haupt⸗ 
ſaͤchlich geſchaͤftig war, und zuerſt die beruͤhmten 
philofophical Transactions, nicht als ein Werk der 
Geſellſchaft, ſondern als ſein und ſeiner Freunde 
Werk herausgab. : 1 
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Theodor Sank, den erſten Gedanken zu 
Errichtung dieſer Geſellſchaft gehabt hat, die 
nachher auf die Ausbreitung der Wiſſenſchaften 
einen ſo wichtigen Einfluß hatte. Der Ge⸗ 
neral Monk kann zu der Zeit wohl weder von 
dieſer, noch von irgend einer andern Geſellſchaſt 
in London ein Mitglied geweſen ſeyn. Er 
ward 1647 im Januar aus dem Tower entla⸗ 
ßen, wo er ſeit 1643 gefangen geſeſſen hatte, 
er kam zwar im Mert dieſes Jahres auf eine 
ganz kurze Zeit nach London, aber ſeitdem war 
er beſtaͤndig abweſend, bis er 1659 mit ſeiner 
Armee nach London kam, und da hatte er fo Ap: 
ßerſt delikate Gefchäfte auf ſich, handelte dabey 
aͤußerſt verſchwiegen, ) ward auch fo genau bes 
obachtet, daß fid) nicht denken läßt, er habe 
einer politiſchen Verſammlung beywohnen koͤn⸗ 
nen oder wollen. Sein Lebensbeſchreiber Skin⸗ 
ner, der alle ſeine Schritte aufs genauſte an⸗ 
führt, ſagt hievon nicht ein Wort, und wie 
laͤßt fid) es vollends denken, daß dieſer fo Au: 
ßerſt behutſame Mann ſich einer Geſellſchaft 
ſollte anvertrauet haben, in der Cromwells naͤch⸗ 
fie Verwandten und Vertraute geweſen wären, 
Auch wuͤrde es von einer Geſellſchaft die unter 
ber Maſke der Wiſſenſchaften hatte von 
Staatsſachen handeln wollen, wohl fehr um 

O behut⸗ 


*) Skinner's Life of General Monk, S. 203 u, f. f. 
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behutſam geweſen feyn, Militarperſonen 
aufzunehmen, die wenig mehr als ihren 
Namen ſchreiben konnten, denn nichts waͤre 
wohl, in den damaligen Zeiten, wo man aufs 
äußerfte mißtrauiſch war, verdächtiger geweſen 
als gerade dieſes. Endlich, daß die gedachte 
Geſellſchaft, die Wiſſenſchaften gar nicht zum 
Schein, ſondern im Ernſte getrieben, hat der 
Erfolg genug gezeigt, und zum ganz unwi⸗ 
derſprechlichen Beweiſe, daß ſie die ihren po⸗ 
litiſchen Principien ohnedieß entgegengeſetzte 
Wiederherſtellung der Röniglichen Wuͤr⸗ 
de gar nicht zur Abſicht gehabt haben konne, 
dient das Zeugniß ihres Mitgliedes Joh. 
Wallis, daß alles was Staatsgeſchaͤfte 
betroffen aus ihren Konferenzen ausdrücklich 
ausgeſchloſſen geweſen.) Es iſt alſo nichts in 
der erwaͤhnten Nachricht wahr, als daß die Wie⸗ 
derherſtellung der Roͤniglichen Würde 
in England, durch eine geſchloſſene Geſellſchaft 
insgeheim befördert worden. Nur war dieß 
nicht die Geſellſchaft von Gelehrten, aus der 
nachher die Koͤnigl. Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften entſtand, und konnte es nicht ſeyn, 
ſondern es war, die mit ihr zugleich und aus 
gleicher Veranlaßung entſtandene, obgleich in 
politiſchen und wiſſenſchaftlichen Princi⸗ 


) S. Chaufepis Di&, I. e. 
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pien, ihr damals ganz entgegengeſetzte Geſell⸗ 
ſchaft der Freymaurer. | 

Dieſe Geſellſchaft blieb nach der 1660 
wieder hergeſtellten Koͤniglichen Wuͤrde zuſam⸗ 
men, und nahm 1663 in einer allgemeinen 
Verſammlung verſchiedene Maaßregeln zu ihrer 
Aufrechthaltung ). Es war aber doch natuͤr⸗ 
lich, daß ſie in der folgenden Zeit nicht mehr 
mit eben dem Eiſer als vorher betrieben werden 
konnte. Unter Karl II. änderten fid) bekann⸗ 
termaßen die Sitten, die Polltik, und bie Ber 
handlung der Wiffenfchaften auf eine ausneh⸗ 
mende Art, welches auf eine ſolche Geſellſchaſt 
nothwendig Einfluß haben mußte. 

In ihrer doppelten Befchäftigung muß⸗ 
te fid) nothwendig eine wichtige Lucke zeigen. 
Ihre politiſche Geſchaͤſte, waren durch bie 
Widerherſtellung der Königlichen Würde gaͤnz⸗ 
lich geendigt. Ihr erſter Hauptzweck, bie Rennt⸗ 
niß der Natur eſoteriſch zu betreiben, konnte 
um 1680 nicht mehr auf die Art ſtatt finden, 
wie um 1646. Die Koͤnigl. Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften die dem entgegengeſetzten Zwecke 
ſolgte, hatte ſeit ihrer Errichtung 1660, ſtarke 
Schritte gethan, um den Unterſchied zwiſchen 
dem eſoteriſchen und exoteriſchen in der Na⸗ 
turwiſſenſchaft ganz aufzuheben. Verſchiedene 
Mitglieder der Freymaurergeſellſchaft welche 

Ai dem 
) ©. the Free · Maſon's Calendar 1775. 
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bem eſoteriſchen Vortrage der Naturwiſſenſchaft 
am meiſten geneigt waren, waren geſtorben. 
Andere waren mit ihrem Jahrhunderte fortge⸗ 
gangen, und hatten ihre Meinung ſehr geäus 
dert. Eins ihrer erſten Mitglieder, der oft er⸗ 
wähnte Elias Aſhmole, der bey dem Anfange 
der Geſellſchaft, in dieſer Lehrart am eifrigſten 
geweſen war, der verſchiedene wichtige ro⸗ 
ſenkreuzeriſche alchymiſche Werke herausgeges 
ben, *) und zu dieſem Behuſe ausdruͤcklich 
hebraͤiſch gelernt hatte, der 1653 glaubte, er 
habe von einem berühmten Roſenkreuzer Wil⸗ 
liam Backhouſe, den er daher ſeinen Vater 
nennte, das große Werk völlig erfahren, ) ëm, 
derte bald darauf ſeine Gedanken, und nahm, 
wie fid) fein Lebensbeſchreiber ausdrückt, von (cis 
nen Kunſtverwandten hoͤflichen Abſchied.) 
Er 
) Faſeiculus Chymicus, or Chymical Collections, ex- 
prefüng the Ingrefs, Progreſs and Egrefs of the Se. 
eret Hermetic Science, written by Arth. Dee and made 
Engliſh by James Hafolle (Elias Aſhmole) Efq. Lond, 
1650. 8. Theatrum chymicum Britannicum contai- 
ning feveral poetical pieces of our famous Engliſh Phi- 
lofophers, who have written the Hermetie Myfteries 
in their own Language, illuftrated with figures and 
Annotations by Mercuriopbilur Anglicus. Lond. 1652. 4. 
*) S. Wood's Athenz Oxon. T. II. S. 890. 
***) In der Vorrede eines von ihm herausgegebenen 
alchymiſchen Werks The Way to bliß. London 1650, 
8., das er von ſeinem Vater Wilh. Backhouſe 
empfangen batte, und das ein anderer Roſenkreu⸗ 
e zer 
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Er war in die, ganz entgegengeſetzten phyſiſchen 
Principien folgende, K. Geſellſchaft der Wiß 
ſenſchaften bald nach ihrer Errichtung getreten, 
und auf der andern Seite war ſchon 1663 
Chriſtoph Wren, welcher der eingeſchraͤnk⸗ 
ten eſoteriſchen Lehrart nicht geneigt war, 
Großoberaufſeher der Freymaurergeſellſchaft. 
Alles Umſtaͤnde woraus fid) begreifen laͤſſet, was 
man aus glaubwuͤrdigen Nachrichten weiß, daß 
damals die Verſammlungen nicht mit dem groͤß⸗ 
ten Eifer beſucht worden. | 
Wenn alſo dieſe Geſellſchaft nicht nach 

und nach ganz auseinandergehen ſollte, ſo war 
es ſehr noͤthig, in ihrer bisherigen Einrichtung 
einige Aenderung zu machen, und ihr einen be⸗ 
ſtimmten Zweck vorzuſtellen. Dieß geſchah, 
und man fand zugleich für gut, in ihren aͤußern 
Sinnbildern, anſtate des Salomoniſchen 
Sauſes, nunmehr den Tempel Salomons 
zu ſetzen, wodurch man die verſchiedenen Theile 
auf eine bequeme Weiſe, ſowohl naͤher verbin⸗ 
den als uͤbereinſtimmend deuten koͤnnte. Es iſt 
moͤglich, daß gerade dieſe ſymboliſche Auslegung 
zu wählen, der damalige Bau der St. Pauls⸗ 
O 3 kirche 

zer Johann Zeydon unter dem Titel: The Wife. 
Man's Crown or Rofy-crucian Phyfik by Eugeniut Theo- 
didadur als feine Arbeit heraus gegeben hatte. S. 
Wood l. c. S. $91, und Aſhmole's Leben in der 
N Britannica in der deutſchen Ueberſetzung 
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kirche in London, daß die vielen Verfolgungen 
und Verdrießlichkeiten die der Baumeiſter der⸗ 
(eben Chr Wren erleiden mußte,) einige 
Veranlaſſung könne gegeben haben. Sollte 
vollends die Behauptung meines ſel. Freundes 
Leſſing, daß in London eine Maſoney von 
Te npelherren um dieſe Zeit exiſtirt habe, durch 
ſichere hiſtoriſche Nachrichten oder Urkun⸗ 
den koͤnnen bewieſen, oder nur wahrſcheinlich 
gem icht werden, fo würde zu dem Entſchluſſe 
den Tempel Salomons an die Stelle des 
Salomoniſchen Hauſes zu wählen, eine noch 
viel naͤhere Veranlaßung zu finden ſeyn. 

Zu welcher Z it dieſe Veranderung vor 
fid) gegangen fen, laßt fid) nicht genau beſtim⸗ 
men. Es iſt aber ſehr wahrscheinlich, daß fie 
1695 geſchehen, als Chriſtoph Wren Groß: 
meifter ward, nachdem er (don feit 1666 depu⸗ 
tirter Hroßmeiſter geweſen war, und vermuthlich 
ſchon ſeit ſeiniger Zeit die Nothwendigkeit dieſer 
V ränderung eingeſehen und mit den vornehm⸗ 
ſten Mitgliedern überlegt hatte, aber fie eher 
nicht ausführen konnte, bis die Direktion ganz 
in feiner Hand war. Die nähere Abſichten bey 
dieſer Veränderung zu erörtern ift hier ganz und 
gar mein Zweck nicht. Man erinnere fich ins 
deſſen daß 1685 Koͤnig Jakob II zur Regie⸗ 

rung 


*) ©. fein Leben in Chauſepit Dictionnaire. T. IV. 
S. 788. 2 
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rung kam, und welche heftige Bewegung die 
ungemeſſene Neigung dieſes Koͤnigs zum De: 
ſpotismus und zur katholiſchen Religion in (ng: 
land verurſachte. Es iſt gewiß, daß eine der 
Abſichten dieſe Geſellſchaft fortzuſetzen, geweſen 
ſey, den bittern Haß, den Verſchiedenheit der 
Meinungen unter Menſchen unnoͤthiger Weiſe 
hervorbringt, zu mindern, den Unterſchied den 
Verſchiedenheit der Religion, des Standes, der 
Erkenntniſſe, der Abſichten und ſelbſt der Natio⸗ 
nen verurſachen, nie zur Spaltung ausar⸗ 
ten *) zu laſſen, bruͤderliche Eintracht an ihre 
Stelle zu ſetzen, Menſchen mit Menſchen nä. 
ber zu vereinigen, und blefe ehrwuͤrdige Ges 
fellichaft zum Vereinigungspunkte der Eins 
tract und Geſelligkeit zu widmen.) Es war 
O 4 eine 

a S. Leſſings ruft und Falk ıtes St. S. 65. 66. 
**) Ich will hier beylaͤufig der Geſellſchaft der 
Mauerkelle (Compagnia della Cazzuola) gedenken, 
die 1512 zu Florenz aus einem Scherze entftand, 
und in die ſich hernach viele vornehme Herren, Ge⸗ 
lehrten und Kuͤnſtler aufnehmen ließen. Ihr Zei⸗ 
chen war die Mauerkelle und der Sammer, ahr 
Patron der heil. Andreas. Sie gaben verſchie⸗ 
dene Mahlzelten und Feſte, worunter eins war, 
da ſaͤmtliche Mitglieder als Maurer gekleidet er⸗ 
ſchienen. Dleſe Geſellſchaft war ganz dem geſell⸗ 
ſchaftlichen Vergnügen gewidmet, fo wie die dar 
mahls in Florenz beſtehende Reſſelgeſellſchaft 
(Compagnia del Pajuolo). Mit den lange nachher 
In England entſtandenen Freymaurern hat dleſe 
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eine edle Abſicht, und noch hoffe ich, kann ſie 
kein Freymaurer der ein Menſchenfreund iſt, 
jetzt oder im Jahre 1785, welches das eigent⸗ 
liche hundertjaͤhrige Jubeljahr der erneuerten 
Stiſtung ſeyn wird, fuͤr die Geſellſchaft deren 

Mitglied er ift, zu unwuͤrdig oder zu klein halten. 
In gedruckten Buͤchern bis zu Ende des 
Jahrhunderts findet man, ſo viel mir wiſſend, keine 
Nachricht von der Freymaurergeſellſchaft. Im 
Anfange dieſes Jahrhunderts kam ein kleines 

Woͤrterbuch“) heraus, worinn folgendes ſteht: 
„Das Maurerwort ( Mafon's Word). 
„Wer es hat leidet niemals Mangel, denn es 
„iſt eine Bank in einer gewiſſen Schottiſchen 
„Loge, zu ihrer Beyhuͤlfe. Es wird mit ei 
„nem ſtrenge Gite und vielen Ceremonien mit 
geheilt. Der Maurer Tand, (Mafou's 
»Mawnd.) 


Geſellſchaft nicht die geringſte Gemeinſchaft, noch 
hat jene dle geringſte Beziehung auf dleſe. S. Va- 
fari Vite de, Pitrori &c. Roma 1760. S. 76. bis 79 
im Leben des Bildhauers unb Baumeiſters Joh. 
Franz Ruſtici. 

*) A new Dictionary of the Terms ancient and modern 
of the Cantıng Crew, with an Addition of ſome Pro- 
verbs, Phrafes, figurstive Speaches &c. by B. E. Gent. 
London printed for W. Hawes at the Rofe in Ludga- 
teſtreet. gr. 8. Dieß rare Büchlein iſt ohne Jahr⸗ 
zahl gedruckt. Es kommen aber Spaaße aus Far⸗ 
quarhrs Komödien darin vor, welches nebſt ans 
dern in der Vorrede angeführten Umſtänden genug: 

ſam zeigt, daß es im Anfange dleſes Jahrhunderts 

gedruckt iſt. 
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»Mawnd.) Eine verſtellte Wunde dicht über 
„dem Ellenbogen, einen zerbrochenen Arm 
„durch einen Fall von einem Geruͤſte, vorzu⸗ 
„Stellen, d 
Im Jahre 1723 kam das erſte Ronſti⸗ 
tutionsbuch (Conſtitutions of the Freema- 
fons *) in England heraus, deſſen Herausge⸗ 
ber der berühmte Phyſiker J. S. Desaguͤliers, 
als deputirter Großmeiſter war. In dieſem 
Konſtitutionsbuche werden S. 58 in den Gene- 
ral. Regulationt, nur die Freymaurer in und 
um London und Weſtminſter genennet, 
zum ſichern Beweiſe, daß damals keine an⸗ 
dere bekannt waren. Ich enthalte mich ver⸗ 
ſchiedene andere ſehr merkwuͤrdige Dinge aus der 
erſten Ausgabe dieſes Buchs anzufuͤhren. 
Dieſes oͤffentlich herausgekommene Kon⸗ 
ſtitutionsbuch erregte Aufmerkſamkeit, und gab 
Gelegenheit, daß Mylord Derwentwater, 
der Ritter Maſkelyne und Herr Seguerty, 
O 5 alle 


) Der Verfaſſer der Freymaurerbibliothek ift 
uͤber dieſe ſehr rare Ausgabe in zwey Irrthuͤmer ver⸗ 
fallen. Erſtlich ſchreibt er S. 9 deren Herausgabe 
dem J. Anderſon zu, ohne Desaguͤliers zu er⸗ 
wehnen. Hernach fuͤhrt er dieſe Ausgabe S. 21 
durch einen Druckfehler nochmals unter dem Jahre 
1732 an, (von welchem Jahre keine Ausgabe exi⸗ 
ſtirt) und verwechſelt hernach dieß auf Befehl der 
großen Loge herausgegebene Werk, mit dem 1736 
herausgekommenen Franc -Magon demafque. 
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alle drey Engländer, im Jahre 172 5, bey Suͤre, 
einem engländiſchen Speiſewirthe *) in Paris, 
die erſte Loge in Frankreich errichteten. Seit 
der Zeit, und von daher, entſtanden die ganz un⸗ 
gemeſſene Ausbreitung und die vielen Abaͤnde⸗ 
rungen dieſer Geſellſchaft. Ob beyde der Ger 
ſellſchaft ſelbſt und dem menſchlichen Geſchlechte 
nuͤtzlich oder ſchaͤdlich geweſen, moͤgen die beur⸗ 
theilen welche die innere Beſchaffenheit dieſer 
Geſellſchaft gaͤnzlich kennen, und wiſſen was dem 
menſchlichen Geſchlechte nuͤtzlich iſt. N 

Ich habe vor einiger Zeit eine Fabel ge⸗ 
leſen, die ich hieher ſetzen will, weil ſie mir eben 
beyfaͤllt: 

Ein weiſer Mann fand ein gutes dauer⸗ 
haftes Zeug, aus dem er ſich einen weiten Man⸗ 
tel ſo wie es ſchicklich war machen ließ, denn 
der Mantel ſollte ihn fuͤr Wind und Regen 
ſchuͤtzen, und er wollte in denſelben gehuͤllt, uns 
ter dem Haufen unbemerkt weggehen. Ver⸗ 
ſchiedene Thoren ahmten nur die Farbe und den 
Schnitt des Mantels nach, ſahen aber nicht auf 
die Beſchaffenheit des Zeugs, daher ſchlug 
Wind und Regen durch die flatternde Hülle 
manches Thoren, dem ſie ganz unnuͤtz geweſen 
ſeyn wuͤrde, wenn er ſie nicht, ganz gegen die er⸗ 

Ve 


) Eneyclopedie, Edition d'Yverdon in 4. v. Franc- 
Magens, 
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fie Abſicht des weiſen Mannes, gebraucht Härte, 
um bemerkt zu werden. Denn wenn ihm auch 
die Zähne klapperten, fo war es doch Nahrung 
für feine Eitelkeit, daß einer oder der andere aus 
dem Haufen ſagte: Siehe da den weiſen Mann, 
der fich in feinen warmen Mantel huͤllt! Dieß 
gab endlich zu vielen Miß verſtaͤndniſſen Anlaß. 
Der Haufen wollte unterſuchen, was unter den 
Maͤnteln wäre, und fieng hier und da an fie ges 
nauer zu beſehen und aufzuheben. Da fand 
man denn, bald das rechte Zeug, aber nicht den 
rechten Schnitt des Mantels, bald den rechten 
Schnitt des Mantels, aber nicht das rechte 
Zeug, am allerwenigſten aber, und faſt gar 
nicht den rechten Mann. Wo man aber den 
rechten Mann fand, hat man jederzeit auch das 
rechte Zeug und nicht nur den rechten Schnitt 
des Mantels, ſondern auch eigentlich den rech⸗ 
ten Mantel ſelbſt gefunden. 
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